Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogota, D.C.
Carrera 10 No 14 — 15 piso 15 — Telefax: 282 0030 — Bogot4 — Colombia
Correo: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto:

Fecha:

Accioén de tutela No. 2023-00243-00.
Sentencia de Primera Instancia

Veintiséis (26) de junio dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto 2591 de 1991 se emite sentencia

de primer grado en la actuacién de la referencia.

1.- Identificacién de la parte accionante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

>

JAIME DE JESUS GOMEZ QUICENO, identificado con cédula de ciudadania n.° 17.554.034,

quien actia en nombre propio.

2.- Identificacién del sujeto o sujetos de quien provenga la amenaza o vulneracién: (Art. 29
Num. 2 D. 2591/91):

a)

>

b)

La actuacidn es dirigida por el accionante contra:

OFICINA JURIDICA DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA,
MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA-COBOG.

Se dispuso vincular a:

DIRECCION DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y
MiNIMA SEGURIDAD DE BOGOTA-COBOG.

REGIONAL CENTRAL DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC

JUZGADO VEINTICUATRO (24) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C.

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

>

El accionante indica que se trata de los derechos fundamentales de peticién, debido

proceso y acceso a la administracion de justicia.

4.- Sintesis de l1a demanda:

a)

>

Hechos: La parte accionante en su escrito manifest6 que:

Mediante derecho de peticion elevado el dia 4 de mayo de 2023, se solicit6 a la accionada,
el envio de todos los documentos para el reconocimiento de redencién de pena
comprendida entre 1° de enero de 2023, hasta el 30 de abril del mismo afio, con destino

al Juzgado 24 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.
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» Hastalafecha no ha obtenido respuesta, notificacién o pronunciamiento sobre el envio de

los documentos.

b) Peticiones:

> Se tutelen los derechos deprecados.
5- Informes: (Art. 19 D. 2591/91)

a) Latitular del JUZGADO VEINTICUATRO (24) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C., en su informe indica:

» Dentro del proceso radicado con el nimero 76147 60 00 170 2013 00836 00 (N.I. 10387),
correspondid a ese Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejercer el
control y vigilancia de la pena de 108 meses de prisiéon impuesta a al accionante por el
Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Cartago - Valle del
Cauca en sentencia de 23 de enero de 2015, como autor del delito de fabricacioén, trafico,
porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones. Le neg6 la
suspensidn de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.

> El penado ha cumplido en privacién de la libertad dos periodos, a saber: (i) del 17 de
noviembre de 2013 al 12 de junio de 2014 y (ii) del 11 de septiembre de 2019 a la fecha.

> Actualmente el actor se encuentra en prision domiciliaria concedida por ese Juzgado
Ejecutor en auto de 22 de febrero de 2023 a cargo del Complejo Penitenciario y Carcelario
Metropolitano de Bogota D.C. -COBOG- La Picota. Y comoquiera que el sentenciado cumple
la prision domiciliaria en el municipio de Soacha - Cundinamarca, en el aludido proveido
se dispuso que en firme esa decision se remitiera el proceso por competencia al Juzgado
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Fusagasuga con sede en Soacha, lo cual
se reiter6 al Centro de Servicios Administrativos.

> La ultima redencién de pena reconocida por ese Juzgado al privado de la libertad, fue
mediante auto de 12 de diciembre de 2022 por las horas de estudio cumplidas en el penal,
conforme los certificados de computos TEE remitidos el 5 de diciembre de 2022 por el
mencionado centro carcelario: No. 18571636 correspondiente a los meses de abril, mayo
junio de 2022 y No. 18674807 por los meses de julio, agosto y septiembre de 2022.

> el Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota D.C. -COBOG- La Picota
no ha remitido nueva documentaciéon para estudio de eventual reconocimiento de
redencién de pena por alguna actividad TEE cumplida por el penado GOMEZ QUICENO en
ese establecimiento carcelario o ahora tltimo en su domicilio si ello le fue autorizado por
el penal, debiéndose precisar que la expedicién de la documentacién pertinente para tal

fin es de competencia exclusiva y excluyente del Centro Carcelario.
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b) La Directora REGIONAL CENTRAL DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC, en su informe indica que:

» Corresponde a la Oficina Juridica del COBOG, remitir con destino al Juzgado 24 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, los documentos para el
reconocimiento de redencién de pena comprendida desde el 1° de enero al 30 de abril de
2023.

» Enrazoén alo anterior solicita su desvinculacién por falta de legitimacion en la causa por

pasiva.

c) La OFICINA JURIDICA y la DIRECCION DEL COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA-COBOG, pese

a ser notificados en debida forma, optaron por guardar silencio.

6.- Pruebas:

Las documentales existentes en el proceso.

7.- Problema juridico:

¢(Existe vulneracion a los derechos implorados por el tutelante, por cuenta la Oficina Juridica del
Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Media y Minima Seguridad de Bogota COBOG, ante

la no contestacidn de la peticién radicada el 4 de mayo de 20237

8.-Derechos implorados:

8.1.- Derecho de peticidn.

En relacién con el derecho de peticidn, se tiene que el mismo esta catalogado como fundamental,
de aplicaciéon inmediata, segun el articulo 85 de la Constitucidon Politica y estd definido en el
articulo 23 ibidem como el que tiene toda persona a presentar peticiones a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. Es asf que, el Alto Tribunal
Constitucional ha fijado caracteristicas especiales, que buscan la resolucién y protecciéon
inmediata de este derecho fundamental, considerando que su nticleo esencial se circunscribe a la
formulacidén de la peticién, a la pronta resolucién, a la existencia de una respuesta de fondo y a la

notificacién de la decisién al peticionario 1.

En materia de derecho de peticién la Corte Constitucional ha decantado que la proteccidon por
accion de tutela de dicha garantia no estd sujeta a requisitos generales o especiales como lo

recuerda en la sentencia T - 230 de 2020 que en lo pertinente dice:

1 Corte Constitucional, Sentencia T-230 de 2020.
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“..)

4.3.3. Finalmente, respecto del requisito de subsidiariedad, es preciso anotar que, visto el asunto sub-
judice, el recurso de amparo es el mecanismo de defensa judicial idéneo y eficaz para la proteccién del
derecho de peticidn, si se tiene en cuenta que, en el ordenamiento colombiano no existe otra alternativa
para proceder a su amparo, tal y como insistentemente lo ha sefialado esta Corporacion

(.)"
9.-Procedencia de la acciéon de tutela

El articulo 86 de la Constitucidn Politica incorpora la accién de tutela como un mecanismo judicial
de caracter preferente y sumario, disefiado para proteger de forma inmediata los derechos
fundamentales, cuando éstos se vean amenazados o vulnerados por parte de cualquier autoridad

publica, y excepcionalmente por particulares, como consecuencia de sus acciones u omisiones.

b.- Verificacion de requisitos generales para el caso concreto: En lo referente a legitimacion en la
causa, se evidencia identidad entre la parte convocante y la autoridad convocada, de suerte que

se tiene por cumplido tal requisito.

En relacién a los requisitos de inmediatez y subsidiariedad se constata que estos se encuentran
satisfechos, el primero atendiendo a que la peticion fue elevada por el actor el 4 de mayo de 2023
y, el segundo, porque es la tutela el mecanismo idéneo para la proteccion del derecho fundamental

de peticidn.

10.- Consideraciones probatorias y juridicas:

a.- Normas aplicables: Articulos 23, 29 y 51 de la Constituci6n Politica.

b.- Caso concreto: Presuncion de veracidad como instrumento para sancionar el desinterés o la

negligencia de las personas contra quienes se interpone la accién de tutela.

La Oficina Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Media y Minima Seguridad de
Bogota COBOG, asi como su Direccién, guardaron silencio cuando se les corrié traslado de la accién
de tutela. De esta manera, corresponde sefialar que, ante la falta de respuesta por parte de la citada

entidad, es procedente dar aplicacion a la presuncion de veracidad.

El articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, dispone que la entidad accionada tiene la obligacién de
rendir informe que le sea solicitado en desarrollo del proceso de tutela dentro del plazo otorgado
por el juez. Si el informe no es rendido dentro del término judicial conferido, se tendran por ciertos
los hechos y se entrara a resolver de plano la solicitud de amparo, salvo que el funcionario judicial
crea conveniente otra averiguacion previa. Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia T-

260 de 2019 senald:

“En el articulo 20 del Decreto Ley 2591 de 1991, “(p)or el cual se reglamenta la accién de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”, se consagra la presuncién de veracidad, segtin
la cual se presumen como “ciertos los hechos” cuando el juez requiera informes al érgano o a la autoridad
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contra quien se hubiere hecho la solicitud y estos no se han rendido. Asi entonces el sujeto pasivo de la
demanda tiene la obligacion de rendir los informes requeridos por el juez de instancia, en caso contrario,
cuando no se atienda la orden o, incluso, cuando la respuesta es extempordnea, se tienen por ciertos los
hechos y se resolverd de plano.

La Corte Constitucional ha sefialado que la presuncién de veracidad de los hechos constituye un
instrumento que tiene dos fines principales, el primero, sancionar el desinterés o la negligencia de las
entidades demandadas ante la presentacion de una accidn de tutela en la que se alega la vulneracién de
los derechos fundamentales de una persona; y, el segundo, obtener la eficacia de los derechos
fundamentales comprometidos, en observancia de los principios de inmediatez, celeridad y buena fe, es
decir, “encuentra sustento en la necesidad de resolver con prontitud sobre las acciones de tutela, dado
que estdn de por medio derechos fundamentales”.

En consideracion a lo anterior, esta Corporacion ha determinado que la presuncion de veracidad puede
aplicarse en dos escenarios: “(i) Cuando la autoridad o particular accionado omite completamente dar
respuesta a la solicitud elevada por el juez constitucional; (ii) cuando la autoridad o particular da
respuesta a la solicitud, pero esta se hace meramente formal, pues en el fondo no responde al
interrogante planteado por el funcionario judicial”. La omision que puede presentarse puede ser total o
parcial, por ejemplo, ante la presentacidn de un informe en el que se dejan de responder y pronunciarse
frente a los informes solicitados por el juez.

Asi, por ejemplo, la Corte Constitucional ha determinado que el principio de veracidad aplica cuando el
juez ordena al demandado pronunciarse sobre los hechos de la accion y, sin embargo, este guarda
silencio:

“En esa medida y dado que no existe otra prueba que logre desvirtuar lo afirmado por la actora en la
accion de tutela, en este caso para garantizar sus derechos fundamentales y los de su hija menor edad,
opera la presuncidn de veracidad contemplada en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, segtin la cual,
a la luz de los principios de celeridad, inmediatez y buena fe que rigen la actuacién judicial, ha de
entenderse que si la entidad requerida por el juez no contesta la solicitud de pronunciarse sobre lo
expuesto en la demanda, se presumen ciertos los hechos”. (Subrayado fuera de texto)

Es pues la presuncién de veracidad un instrumento para sancionar el desinterés o negligencia de
la entidad publica o particular contra quien se ha interpuesto la demanda de tutela, en aquellos
eventos en los que el juez de la accién requiere informaciones y las entidades o empresas no las
rinden dentro del plazo respectivo, buscando de esa manera que el tramite constitucional siga su

curso, sin verse supeditado a la respuesta de las entidades referidas.

Adicionalmente, la Corte ha establecido que la consagracién de esa presunciéon obedece al
desarrollo de los principios de inmediatez y celeridad que rigen la accién de tutela y se orienta a
obtener la eficacia de los derechos constitucionales fundamentales y el cumplimiento de los

deberes que la Carta Politica ha impuesto a las autoridades estatales (articulos 2°, 6°, 121, 123

inciso 2° de la Constitucion Politica).2

Ahora bien, segun las pruebas que obran en el legajo, adosadas por el accionante y en aplicaciéon
de la presuncién de veracidad, se tiene que el accionante, formulé peticion el 4 de mayo de 2023,
sin que la Oficina Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Media y Minima

Seguridad de Bogotd COBOG contestara de fondo su solicitud.

2 Articulo 19 Decreto 2591 de 1991.
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Envio de documentacion al juzgado 24 de
epms de Bogota DC, para reconocimiento 1
de redencion de pena. Agregsr una etiqueta

Wilquerson Martinez 12241

, «

para Jundica.epcpicota A

< De Wilquerson Martinez « wilquersonmartinezi8@gmail.com
wlm Dinpec.ge

Fecha 4 de mayo de202311:22a.m

/fer detalles de sequridad

Cordial saludo

Por medio de la presente, radico via correo electronico esta solicitud, anexando foto de |
misma y en archivo PDF, con sustento de la misma,de acuerdo con el decreto del 17 de
marzo 2020

Agradezco de antemano por su generosa colaboracion y quedo a la espera de una pront
respuesta, notificacion y concepcion de la misma, dejando a su criterio la decision que
cormresponda, gracias

Cordialmente

Jaime de Jesus Gomez Quiceno

cc#17554034

td #103217

nul #96954

Actualmente en prision domiciliaria 389

Teléfono #311 4536498

B camscamer0.023n20pdf & 4

Ha sido clara la jurisprudencia constitucional al establecer que el derecho de peticiéon es una
garantia instrumental que permite ejercer otros derechos, asi lo esboz6 en sentencia T-274 de

2020, donde indico:

“14. En sentencia C-951 de 2014, la Corte adujo que el derecho de peticion constituye una garantia
instrumental que permite ejercer otros derechos, por ejemplo, el acceso a la informacidn, la participacién
politica y la libertad de expresion. En estos términos, es evidente su importancia al interior de un Estado
democrdtico, al favorecer el control ciudadano en las decisiones y actuaciones de la administracién y de
particulares en los casos establecidos en la ley.

15. De otra parte, la jurisprudencia constitucional ha indicado que los elementos esenciales del derecho
de peticion son los siguientes: i) pronta resolucion; ii) respuesta de fondo; y iii) notificacion. Estos
aspectos fueron abordados en sentenciaT-044 de 2019, asi:

- Prontitud: la respuesta debe efectuarse en el menor tiempo posible sin exceder los términos
legales.

- Respuesta de fondo: la contestacion de debe ser clara, es decir, inteligible y de fdcil comprension
ciudadana; precisa, de modo que atienda lo solicitado y excluya informacién impertinente, evitando
pronunciamientos evasivos o elusivos; congruente, que se encuentre conforme a lo solicitado de modo
que atienda la cuestion en su totalidad.

Tutela 2023-00243- 00 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. PAGINA N° 6 DE 9




et Rama Judicial
3 [ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogota, D.C.
Carrera 10 No 14 — 15 piso 15 — Telefax: 282 0030 — Bogot4 — Colombia
Correo: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

- Notificacién: no basta con solo emitir la respuesta, en la medida que debe ser puesta en
conocimiento del interesado.

16. Debe resaltarse que la respuesta es inescindible al derecho de peticion, no necesariamente tiene que
ser favorable a lo solicitado, pues este elemento se satisface con la emision de un pronunciamiento de
fondo, conforme las caracteristicas recién mencionadas”. (Subrayado fuera de texto)

Ahora, alo anterior habra que aunarse que el accionante es una persona que se encuentra privada
de la libertad, razén por la cual, ha sido reiterada la jurisprudencia constitucional en el sentido
que, respecto de este grupo poblacional la Constitucién consagra una proteccién especial dada su
condicion de sujecion e indefension frente al Estado y los miultiples factores de vulneracion a los

que estan expuestos en virtud con esa relacion especial de sujecion.

Al respecto, dijo la Corte Constitucional en decisién T-259 de 2020:

“3.1.1. En ejercicio de su facultad punitiva, y bajo ciertas condiciones, el Estado puede limitar
temporalmente el derecho a la libertad de los ciudadanos. Esta limitacion supone la reclusion en un
establecimiento carcelario y la consecuente obligacion de garantizar unas condiciones dignas de
reclusion. Entre las personas privadas de la libertad y el Estado surge entonces una “relacién especial de
sujecion”. Este concepto ha sido utilizado en reiteradas ocasiones por la Corte Constitucional para
explicar la naturaleza del vinculo entre internos y autoridades carcelarias. Segtin la jurisprudencia, la
relacion especial de sujecion se caracteriza por la “insercién del administrado dentro de la organizacion
administrativa. Lo anterior determina que el administrado queda sometido a un régimen juridico
especial por la intensidad con que la Administracion puede regular y modular sus derechos y
obligaciones”.

3.1.2. La limitacién de los derechos no es absoluta y obedece estrictamente al cumplimiento de los
objetivos constitucionales y legales por los cuales se ha impuesto a la persona una pena privativa de la
libertad. En la sentencia T-596 de 1992 la Corte se refirié por primera vez al concepto de relacion
especial de sujecion. Este fallo establecio que, si bien en los contextos carcelarios existe el sometimiento
de una parte a la otra, esto no significa la inexistencia de derechos y deberes. Asi mismo, subrayd que la
cdrcel no es un lugar ajeno al ordenamiento juridico ni las personas recluidas en un establecimiento
penitenciario han sido eliminadas de la sociedad. La Corte enfatizé lo siguiente:

“Nada mds alejado del concepto de dignidad humana y del texto constitucional mismo que esta visién
dominante sobre las violaciones a los derechos de los presos. (...) Los presos no tienen derechos de menor
categoria; tienen derechos restringidos o limitados y cuando esto no sucede, es decir cuando la pena
impuesta no se encuentra en contradiccién con el ejercicio pleno de un derecho, este debe ser tan
protegido y respetado como el de cualquier otra persona. Es necesario, pues, eliminar la perniciosa
Jjustificacion del maltrato carcelario que consiste en aceptar como vdlida la violaciéon del derecho cuando
se trata de personas que han hecho un mal a la sociedad. La efectividad del derecho no termina en las
murallas de las cdrceles. El delincuente, al ingresar a la prisién, no entra en un territorio sin ley.”

3.1.3. Este pronunciamiento sirvié de referente para el desarrollo de los postulados constitucionales en
los contextos carcelarios. En los fallos de tutela posteriores, la Corte afianzo la proteccién de las personas
privadas de la libertad y reconocid la situacién de debilidad manifiesta que se configura con ocasion de
la reclusién. Preciso que el hecho de que una persona se encuentre sometida a una medida restrictiva de
la libertad no afecta la obligaciéon del Estado de garantizar sus derechos fundamentales. Las autoridades
se ubican en una posicién preponderante que las obliga a asegurar a los reclusos unas condiciones de
existencia minimas que se acompasen con su dignidad humana. Con excepcién de las limitaciones que
sean evidentes y necesarias para garantizar la seguridad, salubridad y orden interno del establecimiento
carcelario, los reclusos siguen gozando plenamente —e incluso de manera reforzada- de los derechos y
libertades consagrados en la Constitucidn Politica.

3.1.4. En otras palabras, las personas privadas de la libertad deben ser tratadas con el mismo respeto
con que se trata al resto de los miembros de la sociedad. Si bien es claro que algunos de sus derechos
estdn limitados debido a la reclusién, esta circunstancia no menoscaba su condiciéon humana. El Estado
tiene la obligacion irrenunciable de evitar que se cometan atropellos y abusos contra los derechos
fundamentales al interior de los establecimientos carcelarios.

()

3.1.6. Con el ingreso del individuo a prision, las autoridades penitenciarias asumen la obligacion de
respetar su dignidad, proteger sus derechos y garantizarle unas condiciones minimas de existencia. En
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el mismo sentido, al estar sometidos a la guardia del Estado, los presos deben soportar que sus derechos
sean limitados y cumplir con las disposiciones disciplinarias. En el marco de la relacién especial de
sujecion surgen entonces deberes y obligaciones reciprocas entre los reclusos y el Estado. Ahora, la
pregunta gira en torno a cudles son exactamente los derechos que pueden ser limitados y cudles son los
derechos que deben permanecer intactos en el régimen penitenciario. Sobre este punto, la Corte ha
elaborado en su jurisprudencia tres categorias:

(i) Los derechos que pueden ser suspendidos como consecuencia directa de la pena impuesta, lo que se
Jjustifica constitucional y legalmente por los fines de la sancién penal. Por ejemplo, el derecho a la libre
locomocion o los derechos politicos como el derecho al voto.

(ii) Los derechos restringidos por la especial sujecion del interno al Estado, con lo cual se pretende
contribuir al proceso de resocializacion y garantizar la disciplina, la seguridad y la salubridad en las
cdrceles. Entre estos derechos se encuentran el de la intimidad personal y familiar; la unidad familiar,
de reunion, de asociacion; el libre desarrollo de la personalidad, el derecho al trabajo, a la educaciény a
la comunicacion. Estos derechos no estdn suspendidos, y por tanto una faceta de ellos debe ser
garantizada.

(iii) Los derechos intocables, esto es, que derivan directamente de la dignidad del ser humano y por lo
tanto no son susceptibles de suspension o limitacién, como los derechos a la vida, a la integridad
personal, a no ser sometidos a tratos o penas crueles humillantes o degradantes, a la salud, a la igualdad,
a la libertad religiosa, a la personalidad juridica, de peticién, al debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia.

3.1.7. En sintesis, la relacion especial de sujecion supone el sometimiento de una persona a la autoridad
y tutela del Estado. Los prisioneros tienen suspendido el derecho fundamental a la libertad fisica como
consecuencia de la reclusion. Aparejada a esta suspension tienen restringidos otros derechos
fundamentales que, no obstante, “permanecen intactos en su nticleo esencial”. En todo caso, existe un
grupo de derechos fundamentales que son intocables y no pueden ser afectados en ningtin sentido debido
a su vinculo con la dignidad humana. El Estado, en contrapartida al ejercicio de su poder punitivo, debe
respetar la dignidad de las personas privadas de la libertad, garantizar sus derechos fundamentales y
asegurarles unas condiciones minimas de existencia que contribuyan a su resocializacién”. (Subrayado
fuera de texto)

Dicho lo anterior y en aplicacién a la presuncidn de veracidad, se advierte que se ha vulnerado el
derecho de peticion del accionante ya que no se ha dado contestaciéon dentro de los términos
otorgados para tal fin, por lo que se concedera el amparado respecto del citado derecho y, por
consiguiente, se ordenara la Oficina Juridica del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta,

Media y Minima Seguridad de Bogota COBOG que en el término de veinticuatro (24) horas

siguientes a la notificacién de esta decision, proceda a darle respuesta de fondo a la peticién

elevada el 4 de mayo de 2023.

Respecto a las demés autoridades vinculadas no se emitird orden alguna.

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogota D.C., administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticién de JAIME DE JESUS GOMEZ QUICENO
y, en consecuencia, ORDENAR la OFICINA JURIDICA DEL COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA COBOG que, en el
término de veinticuatro (24) horas siguientes a la notificacion de esta decisidn, proceda a darle
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respuesta de fondo a la peticion elevada el 4 de mayo de 2023, conforme a lo expuesto en la parte

motiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes por el medio mas expedito y eficaz de acuerdo
con lo preceptuado en el Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, de no ser impugnada la presente

decisién, para su eventual revision.

Notifiquese,
A -
_F @f_ _,,f‘
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
AQ.
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