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Asunto: Accion de tutela No. 2023 — 0332
Sentencia Primera Instancia

Fecha: Veintitrés de agosto de dos mil veintitrés

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se
emite sentencia de primer grado en la actuacion de la referencia.

1.- Identificacién del solicitante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

» ISMAEL VARGAS CARLIER, ciudadano identificado con C.C. No. 91°067.019
de San Gil, quien actla en causa propia.

2.- ldentificacién de quien provenga la amenaza o vulneracion: (Art. 29 Ndm. 2 D.
2591/91):

a) Laactuacion es dirigida por el tutelante en contra de:

> CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.
b) Durante el trdmite constitucional se advirtio necesario vincular a:

» POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA

> MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
>

MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

3.- Determinacién del derecho tutelado: (Art. 29 Nim. 3 D. 2591/91):

El accionante indica que se trata de sus derechos fundamentales de peticion, debido proceso
y acceso a la administracion de justicia.

4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos:

» Indicd que el 23 de junio del 2023 presento solicitud dirigida a la accionada, con el
objeto de obtener el cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
(2°) Administrativo Oral de Arauca, dentro del proceso No. 81-001-33-33-002-2019-
00414-00, sentencia en donde se ordend el reajuste de su asignacion de retiro.

» Sin embargo, a la fecha no ha obtenido el cumplimiento de la sentencia, por cuanto
la accionada requiere sean radicados los documentos de forma presencial, situacion
que no comparte, toda vez que la entidad ya tiene en su poder los archivos, al ser parte
en el proceso en donde resultdé vencida, razén por la que no puede excusar su
incumplimiento de la sentencia, en tramites que la ley no prevé.
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b)

Peticion:

Amparar los derechos deprecados.

Ordenar a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
— CASUR, el cumplimiento inmediato de la sentencia proferida, entiéndase,
reajustar su asignacion de retiro, con ocasion a ser una persona de especial
proteccion constitucional.

5- Informes: (Art. 19 D.2591/91)

b)

MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

Requirio declarar improcedente el amparo constitucional por falta de legitimacion en
la causa por pasiva, pues de los hechos descritos y las pruebas allegadas por el
accionante, se evidencia que ninguno refiere reproche en contra de su representada.
Maxime, cuando no es esa Cartera Ministerial, la que debe adelantar los tramites de
reajustes o pago de asignaciones, las cuales deben ser realizadas y/o asumidas por la
Direccion de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional CASUR en el
ejercicio de sus funciones.

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR

Informé que una vez revisada la base de datos de la entidad “programa de gestion
documental — CONTROL DOC”, evidencio que la solicitud propuesta por el
accionante se le impartio tramite como cuenta de cobro No. 820729, por parte del
grupo de negocios judiciales, quienes son los encargados de dar cumplimiento a las
sentencias y a los acuerdos conciliatorios.

En dicho sentido, la cuenta de cobro ya relacionada, se encuentra en tramite de
elaboracion de acto administrativo bajo el ID 820729, razon por la cual, una vez
concluido el procedimiento interno, sera atendida la solicitud radicada en el mismo
orden de llegada, situacion que le fue informada al accionante mediante oficio No.
828676, del cual adjunto certificacion de envio.

Concluyo que la accion de tutela es un mecanismo para la proteccion de Derechos
Constitucionales Fundamentales y, no para la proteccion de derechos econémicos o
patrimoniales, consecuencia de lo anterior, su amparo se torna improcedente.

Las vinculadas POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA y MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, optaron por guardar silencio dentro de la oportunidad que les fue concedida,
encontrandose debidamente notificadas tal como consta en indice 008 visto en la carpeta
digital de la accion de tutela.

6.- Pruebas:

Las documentales existentes en el proceso.
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7.- Problema juridico:

¢Existe vulneracién a los derechos implorados por el tutelante por cuenta de la accionada y
entidades vinculadas?

8.-Derechos fundamentales respecto de los cuales se realizara andlisis jurisprudencial :

8.1. — Del derecho al Debido proceso

En relacion con el derecho al debido proceso la Corte Constitucional a lo largo de su
desarrollo jurisprudencial lo ha definido como el conjunto de garantias previstas en el

ordenamiento juridico “...a través de las cuales se busca la proteccién del individuo incurso en una
actuacién judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la
aplicacioén correcta de la justicia...”

Respecto a ese “conjunto de garantias” el Alto Tribunal Constitucional lo ha sintetizado en
varios grupos, mas recientemente en decision SU-174 de 2021, esbozé lo siguiente:

“i) el derecho a la jurisdiccidn; ii) el derecho al juez naturals; iii) el derecho a la defensa; iv) el derecho
a un proceso publico desarrollado dentro de un tiempo razonable; y v) el derecho a la independencia e
imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberan decidir con fundamento en los hechos,
conforme a los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o
influencias ilicitas”

Bajo la misma linea, el debido proceso bajo los téerminos del articulo 29 de la Constitucion
politica se profesa sobre toda clase actuaciones judiciales, administrativas y frente a
particulares. La Corte Constitucional ha indicado al respecto en sentencias como la T- 957
de 2011, C- 341 de 2014 y T-036 de 2018:

“...Esta Corporacion ha definido el debido proceso administrativo como “(i) el conjunto complejo de
condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de una
secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacién directa o
indirecta entre si, y (iii) cuyo fin estd previamente determinado de manera constitucional y legal”. Lo
anterior, con el objeto de “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la
validez de sus propias actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa
de los administrados”.

(...) Sin embargo, excepcionalmente, es posible tramitar conflictos derivados de actuaciones
administrativas por via de la accién de tutela, bien sea porque se acredite la amenaza de un perjuicio
irremediable, caso en el cual cabe el amparo transitorio, o porque se establece que los medios de
control ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo son ineficaces para la proteccion del
derecho a la luz de las circunstancias de cada caso en particular, evento en el que opera como
mecanismo definitivo. La jurisprudencia constitucional también ha sefialado que la posibilidad de
acudir directamente a la accion de tutela ante la revocatoria unilateral de un acto administrativo de
contenido particular y concreto sin la debida observancia del debido proceso, pretende asegurar que
el administrado pueda continuar gozando de sus derechos, mientras la autoridad administrativa
cumple con el mandato legal de demandar su propio acto ante la jurisdiccién competente, pues no
resulta constitucionalmente admisible que dicha carga sea trasladada al particular... 2

(-.)

“...El debido proceso como derecho fundamental, se encuentra consagrado expresamente en el
articulo 29 de la Constitucion Politica, y como primer elemento cabe resaltar su aplicacion no solo
para los juicios y procedimientos judiciales, sino también para todas las actuaciones administrativas,

1 Sentencia C-341 de 2014 del cuatro de junio del 2014, M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo
2 Corte Constitucional Sentencia T- 957 de 2011 con ponencia del Magistrado Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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cuando establece que: “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales o
administrativas”. La jurisprudencia de esta Corporacion ha precisado que la extensién del debido
proceso a las actuaciones administrativas, tiene por objeto garantizar la correcta produccion de los
actos administrativos, y extiende su cobertura al ejercicio de la administracion publica, en la
realizacion de sus objetivos y fines estatales, cobijando todas sus manifestaciones , “en cuanto a la
formacion y ejecucion de los actos, a las peticiones que realicen los particulares, a los procesos que
por motivo y con ocasion de sus funciones cada entidad administrativa debe desarrollar y desde luego,
garantiza la defensa ciudadana al sefialarle los medios de impugnacion previstos respecto de las
providencias administrativas, cuando crea el particular, que a través de ellas se hayan afectado sus
intereses ’[14].... "

(...)

“El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, el
cual debe ser respetado no solo en el ambito de las actuaciones judiciales sino también en todas las
actuaciones, procedimientos y procesos administrativos, de manera que se garantice (i) el acceso a
procesos justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente
establecidas; (iii) los principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales
de los asociados.”

8.2. — Del derecho de peticidon

El derecho de peticion esté catalogado como fundamental de aplicacion inmediata, segun el
articulo 85 de la Constitucion Politica y esta definido en el articulo 23 ibidem como el que
tiene toda persona a presentar peticiones a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion.

En dicho sentido, nuestra Honorable Corte Constitucional ha fijado caracteristicas especiales,
que buscan la resolucién y proteccién inmediata de este derecho fundamental, considerando
que el nicleo esencial de este derecho reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion.
En dicho sentido, se puede extraer:

“El articulo 23 de la Constitucion Politica prevé la posibilidad de “presentar peticiones respetuosas
a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion”. Al
desarrollar el contenido del derecho, la Corte Constitucional definié el derecho de peticion como la
facultad de toda persona para presentar solicitudes, de forma verbal o escrita, ante las autoridades
publicas y, de ser el caso, hacer exigible una respuesta congruente.

Este derecho fue regulado mediante la Ley 1755 de 2015. A partir de lo dispuesto en la normativa en
cita, este Tribunal se refirié al contenido de los tres elementos que conforman el nicleo esencial del
derecho:

i La pronta resolucion. En virtud de este elemento las autoridades tienen el deber de otorgar
una respuesta en el menor plazo posible, sin que se exceda el maximo legal establecido;

ii. La respuesta de fondo. Hace referencia al deber de las autoridades de resolver la peticion de
forma clara, precisa, congruente y consecuencial. Esto no implica que sea una respuesta favorable a
los intereses del peticionario; y

il La notificacion de la decision. Atiende al deber de poner en conocimiento del peticionario la
decision adoptada pues, de lo contrario, se desvirtuaria la naturaleza exigible del derecho.

23. Por lo tanto, se viola el derecho de peticién cuando: (i) no se obtiene una respuesta oportuna,
de acuerdo con el plazo que la ley establece para cada tipo de peticidn; (ii) no se obtiene una respuesta
idénea o coherente con lo solicitado, o (iii) no se notifica la respuesta”

8.3. — De la procedencia de la accion de tutela para el reconocimiento de prestaciones de

caracter pensional

3 Sentencia T-343/21 del 11 de octubre del 2021 M.S. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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En materia del reconocimiento de prestaciones sociales a través del mecanismo
constitucional, senda jurisprudencia ha decantado su improcedencia, esto, al existir
procedimientos ordinarios los cuales permiten dirimir las controversias que surjan entre las
autoridades encargadas del reconocimiento o pago de prestaciones pensionales y los afiliados
0 beneficiarios, ya sea ante la jurisdiccion ordinaria laboral o en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

Pese a lo anterior, procedera de manera excepcional su amparo, ya sea de manera transitoria,
esto es, mientras se define el proceso ordinario y a efectos de evitar un perjuicio irremediable,
0 de manera definitiva, cuando se comprueba que el instrumento principal establecido por el
ordenamiento juridico para solventar ese tipo de controversias litigiosas, no se torna idéneo
ni eficaz para la materializacion de las prerrogativas conculcadas.

Esto, siempre y cuando en dicho caso concreto, concurran las reglas de procedencia material,
que corresponden a;

“(...) cuando se intenta proteger un derecho de naturaleza pensional, se deben acreditar los siguientes
elementos: ‘(i) la existencia y titularidad del derecho reclamado, (ii) un grado importante de diligencia
al momento de buscar la salvaguarda del derecho invocado y; (iii) la afectacién del minimo vital como

consecuencia de la negacion del derecho prestacional™

En consecuencia, cuando se encuentran acreditados los anteriores presupuestos, se tiene
vulneracion a garantias constitucionales, lo cual predica su amparo al acontecer afectacion al
derecho a la Seguridad Social Pensional.

9.-Procedencia de la accion de tutela:

De manera anticipada, se advierte que el amparo requerido por el sefior ISMAEL VARGAS
CARLIER, resulta improcedente, ello, con fundamento en los siguientes argumentos:

De la afectacion al derecho fundamental de peticion

En primer lugar, deberé advertirse que la solicitud propuesta por parte del sefior Ismael
Vargas Carlier, desde el 23 de junio del 2023, ya obtuvo respuesta por comunicacién No.
*828676™* del 15 de agosto del 2023.

En dicha comunicacion, le fue informado al accionante, que su solicitud se encuentra en
proceso de elaboracion del acto administrativo, el cual, serd expedido una vez se realicen la
totalidad de procedimientos internos de la entidad, para lo cual, dispone del termino dispuesto
en el articulo 192 de la Ley 1437 del 2011, el cual en su parte pertinente sefiala:

“ARTICULO 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas.
(...)

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de una suma de
dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la

4 Sentencia T-213/19 del veintiuno de mayo del dos mil diecinueve M.P. José Fernando Reyes Cuartas
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gjecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago
correspondiente a la entidad obligada.”

Corolario de lo anterior y, toda vez que la referida comunicacion, fue notificada al correo
electronico del accionante, entiéndase: jjvargascamejo@gmail.com, se tiene por parte de este
Juzgado que el derecho de peticion invocado, fue resuelto de manera clara, completa y de
fondo, informandose el tramite a seguir para la resolucion de la solicitud propuesta v,
haciendo uso de medios electronicos;

“En el caso del CPACA, se indica que este compendio normativo fue aprobado con la finalidad de
incluir en el procedimiento administrativo los medios electrénicos a efectos de lograr un mayor
acercamiento del ciudadano con el Estado y facilitar los tramites que el primero debe realizar®®,
Incluso, frente a la posibilidad de presentar peticiones, las normas del Cédigo se formulan con un
lenguaje abierto que genera la posibilidad para que cualquier medio electrénico que permita la
comunicacion sea una via a través de la cual se puedan elevar solicitudes que deberan ser tramitadas
y resueltas de conformidad con las exigencias legales. La Unica limitacién a esta posibilidad es,
precisamente, que la entidad tenga habilitado ese canal tecnolégico™™

Ahora, cuando se habla de una respuesta de fondo, no quiere decir que responder el derecho
de peticion implique otorgar lo pedido. Lo anterior resulta ajustado a lo sostenido por la Corte
Constitucional, en sentencias como la C-951 de 2014, en donde se dispuso:

“Ahora bien, en materia de respuesta de fondo a las solicitudes, la Corte ha advertido que la
resolucion de la solicitud no implica otorgar lo pedido por el interesado. Lo anterior, en razén de que
existe una diferencia entre el derecho de peticion y el derecho a lo pedido, que consiste en que: “el
derecho de peticion se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No se decide propiamente sobre él
[materia de la peticidn], en cambio si se decide por ejemplo sobre el reconocimiento o no del derecho
subjetivo invocado ante la administracion para la adjudicacién de un baldio, el registro de una marca,
o el pago de una obligacion a cargo de la administracion”[145]. Asi, el derecho a lo pedido implica
el reconocimiento de un derecho o un acto a favor del interesado, es decir el objeto y contenido de la
solicitud, la pretension sustantiva. Por ello, responder el derecho de peticion no implica otorgar la
materia de la solicitud”.

Lo anterior cobra mayor fuerza si se tiene en cuenta que la misma corporacion en sentencia
T-299 de 2018, indico que se debia respetar la autonomia administrativa de las instituciones:

“los jueces de tutela, al advertir la vulneracion del derecho de peticion, deben tan solo ordenarles a
las autoridades responsables de responder las peticiones formuladas por las o los accionantes dar
respuesta de fondo en un término perentorio, respetando su autonomia administrativa.”

Razén por la cual, no le es viable al juez constitucional, indicar o hacer manifestacion alguna
sobre el sentido de las decisiones que tomen las entidades accionadas. Lo fundamental es la
verificacion de la resolucion a las peticiones en sentido estricto. Una respuesta es suficiente
cuando resuelve materialmente la peticion pronunciandose de fondo sobre los requerimientos
del solicitante y, sin que la misma deba ser afirmativa o negativa.

° Sentencia T-230/20 del 07 de julio del 2020 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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En este punto, resulta oportuno sefialar lo expuesto por nuestra Honorable Corte
Constitucional en providencias como la T-954 de 2012, en donde se ha indicado que los
ciudadanos deben agotar los procedimientos administrativos necesarios para la consecucion
de sus pedimentos, so pena que la accién sea declarada improcedente.

De la afectacion del derecho al debido proceso vy acceso a la administracién de justicia

Sobre este item, encuentra este estrado judicial insatisfechos los presupuestos
jurisprudenciales necesarios para que la accion de tutela se torne procedente, por cuanto,
existen mecanismos ordinarios a los cuales acudir para acceder a lo pretendido, en dicho
sentido se tiene:

“Subsidiariedad de la accién de tutela para reclamar el cumplimiento de sentencias judiciales. La
Jurisprudencia constitucional ha reiterado que, “en principio, cualquier pretension relacionada con
el cumplimiento de Ordenes judiciales tendra que declararse improcedente por parte del juez
constitucional %3, Esto, por cuanto el accionante cuenta con el proceso ejecutivo, de conformidad con
lo previsto por los articulos 422 a 445 de la Ley 1564 de 2012, asi como 297 y siguientes de la Ley
1437 de 2011. Para el analisis de la subsidiariedad de este tipo de pretensiones, la Corte
Constitucional ha precisado que el examen de la idoneidad y la eficacia en concreto de este mecanismo
ordinario dependerd “del tipo de obligacidn que el actor reclama, su repercusion en el goce efectivo

de los derechos fundamentales amparados judicialmente y, por consiguiente, la posibilidad de

hacerlos exigibles a través del proceso ejecutivo .

28. Proceso ejecutivo como mecanismo idoneo y eficaz para exigir obligaciones de dar y hacer. De
un lado, el proceso ejecutivo es idéneo para reclamar obligaciones de dar, “especialmente las de
contenido econdmico, pues su naturaleza coactiva y el conjunto de medidas fijadas en la legislacion,
aseguran el cumplimiento de este tipo de condenas, ya sea a cargo del demandado, a expensas de otro
e, inclusive, por medio del secuestro y entrega de bienes’®

Adicionalmente a lo anterior, debera advertirse que la accionada aun cuenta con el término
dispuesto en la Ley 1437 del 2011, para dar cumplimiento a la sentencia proferida por parte
del Juzgado Segundo (2°) Administrativo Oral de Arauca.

Bajo la misma linea, el accionante no demostr6 afectacién a su minimo vital como
consecuencia de la negacion del derecho prestacional, asi como tampoco la concurrencia de
un perjuicio irremediable el cual permitiera de manera transitoria el amparo requerido, sobre
este aspecto, la jurisprudencia ha indicado que las afirmaciones de las partes que favorezcan
sus intereses no tienen valor demostrativo, salvo que estén respaldadas por otro medio
probatorio’.

Es decir, el accionante no queda exonerado en la accion de tutela, de no probar los hechos en
los que sustenta el amparo constitucional requerido, sobre este item, se resalta;

“No obstante, en virtud del principio de buena fe el actor no queda exonerado de probar los hechos , pues
“en materia de tutela es deber del juez encontrar probados los hechos dentro de las orientaciones del
decreto 2591 de 1991 en sus articulos 18 (restablecimiento inmediato si hay medio de prueba), 20

bSentencia T-398/22 del once de noviembre del dos mil veintidés M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera
’Cfr. Cas. Civ. Sentencia de octubre 31 de 2002, exp. 6459.
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(presuncion de veracidad si se piden informes y no son rendidos), 21 (informacién adicional que pida el
juez), 22 ( “El juez, tan pronto llegue al convencimiento respecto de la situacion litigiosa, podra proferir
fallo, sin necesidad de practicar las pruebas solicitadas ”)[18]”

“En efecto, la Corte ha sostenido que quien pretende la proteccion judicial de un derecho fundamental
debe demostrar los supuestos facticos en que funda su pretension, porque quien conoce la manera como
se presentaron los hechos y sus consecuencias, es quien padece el dafio o la amenaza de afectacion.8
Del mismo modo, esta Corporacién ha establecido que el amparo es procedente cuando existe el hecho
cierto, indiscutible y probado de la violacion o amenaza del derecho fundamental alegado por quien
la ejerce. Por consiguiente, el juez no puede conceder la proteccion solicitada simplemente con
fundamento en las afirmaciones del demandante. Por consiguiente, si los hechos alegados no se
prueban de modo claro y convincente, el juez debe negar la tutela, pues ésta no tiene justificacion.”®

Razo6n por la que itérese no resulta procedente el amparo requerido, consistente en ordenarle
a la accionada el cumplimiento de la sentencia arrimada, mas aun, cuando nuestra Honorable
Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la procedencia de la accién frente a
controversias economicas, asi:

“(...) la Corte Constitucional ha entendido como regla general, que el Unico objeto de la accién de
tutela es la proteccion efectiva, inmediata y subsidiaria de los derechos fundamentales. De esta
manera, se ha entendido que el presente mecanismo es improcedente para dirimir conflictos de
naturaleza econdémica que no tengan trascendencia iusfundamental, “pues la finalidad del amparo
constitucional es servir de instrumento de salvaguarda iusfundamental, mas no como mecanismo
encaminado a resolver controversias de estirpe contractual y econémico”?°, por cuanto para esta
clase de contiendas, existen en el ordenamiento juridico las respectivas acciones y recursos judiciales

previstos por fuera de la jurisdiccion constitucional™°

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogota D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto en la presente accion de tutela
impetrada por ISMAEL VARGAS CARLIER, ciudadano identificado con C.C. No.
91°067.019 de San Gil, quien actia en causa propia, en contra de la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, respecto al amparo al derecho de
peticion invocado, de acuerdo a los considerandos expuestos en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accion de tutela promovida por el sefior
ISMAEL VARGAS CARLIER, ciudadano identificado con C.C. No. 91°067.019 de San
Gil, quien actta en causa propia, respecto al amparo requerido a sus derechos fundamentales
al debido proceso y acceso a la administracion de justicia, en contra de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, conforme lo
expuesto en las consideraciones contenidas en la presente providencia.

8 Ver sentencia T-864 de 1999. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
9 Sentencia T-298 de 1993. M. P. José Gregorio Herndndez Galindo.
Wsentencia T-903/14 del veintiséis de noviembre del 2014, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez
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http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-153-11.htm#_ftn18
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TERCERO: NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes por el medio mas expedito y eficaz
de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para eventual
revision, en el evento que no se impugne la presente decision.

NOTIFIQUESE,
A -
_,r-ﬂ"{:J : f’_._d_,-/}
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
ALF
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