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Asunto: Accidn de tutela N° 2022-00360-00.
Sentencia Primera Instancia
Fecha: Septiembre veintisiete (27) de dos mil veintidds (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se
emite sentencia de primer grado en la actuacion de la referencia.

1.- Identificacién solicitante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

» MARLON RODRIGUEZ CASTRO, identificado con cédula de ciudadania No.
93°437.511, actuando a nombre propio

2.- ldentificacion de quien provenga la amenaza o vulneracion: (Art. 29 Num. 2 D.
2591/91):

a) Laactuacion es dirigida por el tutelante en contra de:

> UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA,
> COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL,y

> UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Nim. 3 D. 2591/91):

El accionante indican que se tratan de los derechos al debido proceso, igualdad, trabajo y
acceso a cargos publicos por concurso de méritos.

4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos: El accionante manifesto:

» Que mediante Acuerdo No. 2004 del 28 de septiembre de 2021 se corrigio y se
modifico los Acuerdos No.11 y 34 del 14 de enero y 17 de febrero de 2022; y se
convoco el ascenso al 30% de las vacantes a proveer ante la planta de personal de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA. Precisa
que, dicho proceso se identifica con el N01539 de 2020 —“Entidades del Orden
Nacional 2020-2"’

> Refiere que los requisitos de dicha convocatoria son los siguientes:

Tutela 2022-00360-00. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. PAGINA N° 1 DE 13




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogota, D.C.
Carrera 10 No 14 — 15 piso 15 — Telefax: 282 0030 — Bogota — Colombia
Correo: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

‘Estudio: Titulo Profesional en la disciplinas acadé:
y Ciencias Humanas, Derecho y Ciencias Politicas,
Internacionales, Administracion De Empresas, Ac ninistr
Politicas y Administrativas, Finanzas y Relac ;

Internacionales, Ciencias Mllm.

» Estima que cumple con todos los requisitos de dicho proceso de seleccion. Indica que
alleg6 la siguiente documentacion:

DIPLOMA DE PREGADO DEL PROGRAMA DE DERECHQ
DIPLOMA DE POST GRADO EN SISTEMA PENAL ACUSATO
CERTIFICADO DE EXPERIENCIA LABORAL .

» Subraya que las funciones del cargo al que se presentd son las mismas que ya ejerce
en la entidad.

> Que la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS el 18 de
julio de 2022, a través de la plataforma SIMO, estipulé que no cumplia con los
requisitos minimos de experiencia para optar al puesto de PROFESIONAL
UNIVERSITARIO 2044-08, y, por consiguiente, no fue admitido a dicho concurso.

» Aunado a esto, sefiala que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
MIGRACION COLOMBIA expidi6 un certificado laboral no acorde a sus funciones;
ya gue, si bien su cargo es técnico, sus funciones son de caracter profesional.

» Afade que presentd reclamacién ante decision proferida por la UNIVERSIDAD
DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS el 20 de julio de 2022, el cual fue
resuelto de manera negativa a sus intereses el 19 de agosto de la presente anualidad,
determinado su no admision al concurso.

b) Peticion:

» Amparar sus derechos fundamentales.
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> Ordenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION
COLOMBIA, expedir el correspondiente certificado laboral en donde se refleje en
efecto sus verdaderas funciones.

» Que una vez hecho lo anterior, sea analizado nuevamente su caso y se determine que
si cuenta con la experiencia que se requiere para el cargo que se postulo.

5- Informes: (Art. 19 D.2591/91)

a) La UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, al atender
este requerimiento precisdé que, el actor no certifico contar con la experiencia
necesaria para el cargo al que se postuld. De manera puntual, expreso:

En concordancia con lo expuesto, se informa que la aplicacion de equivalencia de un titulo
de posgrado en la modalidad de especializacion por dos (2) afios de experiencia profesional
relacionada no es viable, toda vez que, si una entidad en su Manual Especifico de
Funciones y Competencias Laborales, exige como requisito minimo, experiencia
profesional relacionada y en la etapa de verificacion de requisitos minimos se aplica
equivalencia con el titulo de posgrado, se estaria modificando unilateralmente la necesidad
de la entidad, al incluir en la lista de elegibles a una persona que no tiene las calidades que
requiere el empleo ofertado.

En consecuencia, la aplicacidén de equivalencia de un titulo de posgrado por dos (2) afios
de experiencia solamente se dara cuando el empleo requiera experiencia profesional y
no contemple ninguna alternativa.

En cuanto a los certificados aportados por el demandante allego la siguiente relacion:

Certificados de Experiencia

OBSERVACION (TIEMPO

FECHA '
: FECHA - ACREDITADO/ RAZON DE
CERTIFICACION INICIO TERE;?&%OM VALORACION DEL
DOCUMENTQ)
21 meses¢ No Valido -)EI
. documento de
I\éﬁ Sa\clilgg ﬁ%LF? Altfcll?é)AN- 201[?8_08_ 2020-05-07 experiencia no corresponde al
nivel profesional requerido por
la QPEC_

3 meses%p\éf&c;@ﬂ
documentd o de
2014-05- experiencia es anterior a la
ROBERT HOOKE - DOCENTE 02 2014-08-13 fecha de grado 6/8/2020, por
lo tanto no se considera
experiencia profesional segin
el Acuerdo de Genrvesatoria.

167 meses\: No Valido SJEI
COLEGIO MANUELA 2000-01- W
BELTRAN - Administrativo 10 2013-12-15 documento aportado de
exXperiencia €s anterior a la

fecha de grado 6/8/2020, por
lo tanto no se considera

experiencia profesional segun

el Acuerdo de Convocatoria.

Por esto, rog6 negar las pretensiones del demandante por no ser procedente.
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b) UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA, a su
turno, precisé que las funciones desempefiadas por el tutelante eran eminentes
técnicas, y no como aduce de caracter profesional. Al respecto, sefialo:

Frente a las funciones de los empleos que el accionante ha desempefiado en la UAEMC, se hace necesario indicar
que el servidor ostenta derechos de carrea administrativa sobre el empleo OFICIAL DE MIGRACION 3010-11, y ha
estado encargado en los empleos OFICIAL DE MIGRACION 3010-13 y OFICIAL DE MIGRACION 3010-15; empleos
que pertenecen al nivel jerarquiod Que en concordancia con lo sefialado en el articulo 2.2.2.2.4 del Decreto
1083 de 2015, les corresponden furitiomesque “exigen el desarrollo de procesos y procedimientos en labores técnicas
misionales y de apoyo, asi como las relacionadas con la aplicacion de la ciencia y la tecnologia”. En tal sentido, se
precisa que de conformidad con lo sefialado en el Concepto No. 20206000054321 del 12/02/2020 del DAFP, le
corresponden funciones que exigen el desarrollo de procesos y procedimientos en labores técnicas misionales y de
apoyo, lo que se fraduce en que la experiencia adquirida en el gjercicio de cargos del nivel técnico no tiene fa
connotacion de experiencia profesional.

c) LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, finalmente, manifestd
que, la equivalencia que exigia el actor era erronea dado que esta se contaba una vez
obtenido el titulo profesional, y no, con experiencia profesional relacionada. De igual
solo era aplicable a una clase de cargos, el cual no era el discutido en este caso.
Expreso lo siguiente:

En relacién con la equivalencia:

“‘Dos (2) afios de experiencia profesional y viceversa, siempre que se acredite el titulo
profesional”; es preciso indicar que la aplicacion de esta equivalencia tiene lugar cuando el
aspirante pretende acreditar dos (2) afios de experiencia profesional simplemente, mas NO
puede suplir dos (2) afios de experiencia profesional relacionada, pues ese no es el alcance
que se le ha dado a dicha norma.

De igual manera, es menester precisar que la aplicacién de las equivalencias contenidas en el
paragrafo segundo del articulo 3° del Manual Especifico de Funciones y Competencias
Laborales de la Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia UAE — Migracién, solo tiene
aplicacion para el Cargo de Profesional Universitario y Especializado a pattir del Grado 12 y
nivel Asesor y Directivo, lo cual NO es el caso de la OPEC a la que aspira.

De manera conclusiva, advirtio lo siguiente:

Conclusién

Revisada la experiencia y la formacion académica allegada al Sistema de Apoyo para la Igualdad,
el Mérito y la Oportunidad — SIMO por el accionante, se encuentra que no cumple con el requisito
minimo de veintitin (21) meses de experiencia profesional relacionada exigido por la OPEC y
no es posible aplicar equivalencia.

()"

Cabe precisar que al exigir el empleo experiencia profesional RELACIONADA, la misma no
puede acreditarse ni suplirse de otra forma, ya que lo que la entidad al ofertar dicho
empleo requiere que el aspirante que ocupe el primer lugar en la lista de elegibles para
proveer las vacantes, cuenten experiencia que en algo guarde relacion con el cargo a
desempenar. Asi mismo, la equivalencia que solicita el aspirante sea aplicada, solamente
es procedente en los casos que el requisito minimo de experiencia PROFESIONAL.

Como puede evidenciarse, el resultado definitivo del accionante se publico el dia 19 de
agosto, asi como la respuesta a la rec[amacién, confirmando el resultado de NO ADMITIDO,
por lo tanto, la aspirante NO CONTINUA EN EL PROCESO DE SELECCION.

6.- Pruebas:

Las documentales existentes en el proceso.
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7.- Problema juridico:

¢Existe vulneracion a los derechos implorados por el tutelante por cuenta de las accionadas
y entidades vinculadas?

8.-Procedencia de la accion de tutela:

a.- Normas aplicables:

a.- Naturaleza juridica de la accion de tutela

Menester resulta recordar una vez mas que la accién de tutela es un mecanismo
judicial preferente y sumario, consagrado por el Art. 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, al objeto de poder lograr, por su medio, el amparo de los derechos
constitucionales fundamentales cuando quiera que resulten vulnerados o exista
amenaza de vulneracion, por accion u omision de las autoridades o de los particulares
bajo determinadas condiciones. Es ademas un mecanismo subsidiario, en cuanto que
solo resulta procedente cuando se carece de otro medio judicial ordinario para el
efecto de su proteccion; no obstante, excepcionalmente, aunque como mecanismo
transitorio, procede asi exista otro instrumento judicial ordinario, cuando se trata y es
posible evitar un perjuicio irremediable, de forma que el no recurrir a ella, tal
perjuicio se consumaria irremisiblemente (Art. 86, ib. Art. 6, Decreto 2591 de 1991).

b.- Procedencia excepcional de la tutela contra actos administrativos que reglamentan
un concurso de méritos.

Al respecto la Corte Constitucional ha dicho:

“(...) El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accion de tutela “sdlo
procedera cuando afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable ”.
En consecuencia, la procedibilidad de la tutela estara supeditada a que el actor no
cuente con otro medio de defensa judicial; que el medio existente no sea idoneo o eficaz
para la defensa de los derechos cuyo amparo se pretende, o, finalmente que se busque
evitar ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual la tutela se concede de
manera transitoria, mientras se resuelve en forma definitiva el respectivo asunto por
la via judicial ordinaria.

Para establecer la idoneidad y eficacia de los mecanismos judiciales, el juez debe
valorar los supuestos facticos de cada caso concreto, analizando aspectos tales como:

0] Si la utilizacion del medio de defensa judicial tiene la virtualidad de ofrecer
la misma proteccidn que se lograria a través de la accién de tutela;
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(i) El tiempo que tarda en resolverse la controversia ante el juez natural;
(iii) La vulneracion del derecho fundamental durante el tramite;

(iv) Las circunstancias que impidieron que el accionante hubiese promovido los
mecanismos judiciales ordinarios;

(V) La condicion de sujeto de especial proteccion constitucional del
peticionario, entre otras.

El numeral 5° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 dispone que la accién de tutela
no procede cuando se trata de actos de caracter general, impersonal y abstracto. En
ese sentido, la Corte ha indicado que la accion de tutela no es, por regla general, el
mecanismo judicial al que debe acudirse para controvertir actos administrativos que
reglamentan o ejecutan un concurso de méritos.

Dada la naturaleza subsidiaria y residual de la accion de tutela, quien pretenda
controvertir en sede judicial un acto administrativo debe acudir a las acciones que
para tales fines existen en la jurisdiccién contencioso-administrativa, como lo son la
pretension de simple nulidad o la pretensién de nulidad y restablecimiento del derecho,
gue puede ser acompafiada con la solicitud de suspension provisional.

En la Sentencia SU-913 de 2009, se analizo el tema de la procedibilidad de la accion
de tutela como mecanismo de proteccion de los derechos de quienes participan en
concurso de méritos, al respecto indico:

“(...) ladoctrina constitucional ha reiterado que al estar en juego la proteccién de los
derechos fundamentales al trabajo, la igualdad y el debido proceso de quienes
participaron en un concurso de méritos y fueron debidamente seleccionados, la Corte
Constitucional asume competencia plena y directa, aun existiendo otro mecanismo de
defensa judicial, al considerar que la tutela puede “desplazar la respectiva instancia
ordinaria para convertirse en la via principal de tramite del asunto”, en aquellos
casos en que el mecanismo alterno no es lo suficientemente idoneo y eficaz para la
proteccion de estos derechos.

Considera la Corte que en materia de concursos de méritos para la provision de
cargos de carrera se ha comprobado que no se encuentra solucidn efectiva ni oportuna
acudiendo a un proceso ordinario o contencioso, en la medida que su tramite llevaria
a extender en el tiempo de manera injustificada la vulneracion de derechos
fundamentales que requieren de proteccion inmediata. Esta Corte ha expresado, que,
para excluir a la tutela en estos casos, el medio judicial debe ser eficaz y conducente,
pues se trata nada menos que de la defensa y realizacion de derechos fundamentales,
ya que no tendria objeto alguno enervar el mecanismo de tutela para sustituirlo por
un instrumento previsto en el ordenamiento legal que no garantice la supremacia de
la Constitucion en el caso particular.”
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Sin embargo, se debe advertir que la sentencia citada es anterior a la expedicion de la
Ley 1437 de 2011, razon por la cual corresponde a esta Corporacion dilucidar si con
la entrada en vigor del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) el mecanismo ordinario de proteccion de los derechos de los
participantes en concursos de méritos, gozan de idoneidad y eficacia para proteger los
derechos fundamentales.

En linea con lo anterior, la Ley 1437 de 2011, establece en el articulo 137 que “(z)oda
persona podra solicitar por si, o por medio de representante, que se declare la nulidad
de los actos administrativos de caracter general (...)”. Adicionalmente, en su
articulo 138 contempla que “(z)oda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del
acto administrativo particular, expreso o presunto, y se restablezca el derecho (...).
Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante
o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando
la demanda se presente en tiempo (...) .

Luego, en el articulo 229, se establece que “en todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente
sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada,
las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo
con lo regulado en el presente capitulo”. Por ultimo, en el literal b), del numeral 4°
del articulo 231 del mismo Codigo, consagra la procedencia de la suspension
provisional del acto administrativo, cuando “existan serios motivos para considerar
que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios”.

De lo expuesto, podria concluirse que la accion de tutela resulta improcedente en el
caso concreto. Puesto que, ante la existencia de dichos mecanismos de defensa
judicial, puede cuestionarse: (i) el acto administrativo general que incluye los
supuestos, requisitos y procedimientos que deben cumplir los aspirantes al cargo de
dragoneantes del INPEC; y (ii) el acto administrativo particular que declard al
accionante como no apto, ante el resultado de la valoracion médica, que se encuentra
fundamentado en criterios estrictamente objetivos

No obstante lo anterior, respecto de la procedibilidad de la accion de tutela contra
actos administrativos, esta Corporacion ha sefialado que existen, al menos, dos
excepciones que tornan procedente la accion de tutela para cuestionar actos
administrativos: (i) cuando pese a la existencia de un mecanismo judicial idoneo, esto
es, adecuado para resolver las implicaciones constitucionales del caso, el mismo no
goza de suficiente efectividad para la proteccion de los derechos fundamentales
invocados como amenazados a la luz del caso concreto; o (ii) cuando se trata de evitar
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la ocurrencia de un perjuicio irremediable, que implica una situacion de amenaza de
vulneracién de un derecho fundamental susceptible de concretarse y que pueda
generar un dafio irreversible.

De la misma manera, el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, en
sentencia del 28 de julio de 2011, Expediente N°2011- 00276-01 dijo:

“En el caso analizado mediante la sentencia antes sefialada, la Comision también
considerd que la accion de tutela no es el mecanismo de protecciéon judicial
procedente, frente a lo cual esta Subseccion preciso lo siguiente:

“(i) La procedibilidad de la accion de tutela en materia de concurso de méritos
Quintero y Radicacion 2010-01441-01, Actor Uriel Ricardo Cuenca Cruz,
Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil. Rad. No.: 19001-23-33-000-2013-
00553-01 Actor: MONICA ARBOLEDA VARONA ACCION DE TUTELA -
IMPUGNACION 15 En un proceso de tutela presentado anteriormente, esta Sala tuvo
la oportunidad de analizar las actuaciones surtidas dentro de los concursos de méritos,
para determinar los eventos en los que era procedente la accion de amparo frente a
esa materia3 . En dicha ocasion se partio del hecho de que los concursos de méritos
para la provision de empleos en general, y en especial en el sector publico, comportan
una de las instituciones significativas de nuestro Estado Social de Derecho, en razon
a que son la herramienta mas transparente para obtener un empleo en condiciones
dignas. (...)

Adicionalmente, en la aludida providencia la Sala dejo claro que: (a) las controversias
que sobre la proteccion de derechos fundamentales se sucinten (sic) dentro de un
concurso de méritos por el corto plazo del mismo exigen soluciones prontas, eficientes
y eficaces, que en la mayoria de los casos Unicamente se logran a través de la
jurisdiccién constitucional por via de tutela, y que (b) si bien habria de seguirse la
regla general de improcedencia del amparo decantada por la Corte Constitucional,
también era cierto que debian sentarse excepciones mas alla de la existencia o
inminencia de un perjuicio irremediable, motivo por el cual, bajo criterios abiertos,
establecié como parametros a seguir que el amparo es improcedente: contra el acto
de convocatoria y contra la lista de elegibles, sobre este ultimo salvo que: 1.1) por
cuestiones particulares del caso, como podria ser el acercamiento del actor a la edad
de retiro forzoso o la edad méaxima para desempefiar el cargo, resulte ilusorio el
ejercicio de la accion ordinaria y 1.2) el lugar ocupado por el demandante en dicha
lista esté por fuera del rango de cargos a proveer; y 2) contra los actos distintos a los
antes mencionados, que no impliquen la eliminacion o exclusion del proceso4 . (...)

Al igual que en el caso resuelto por esta Subseccion el 7 de julio de 2011, se estima
que en esta oportunidad la accién de tutela es procedente, en tanto la accionante no
podria mediante otros mecanismos judiciales de proteccién, conjurar de manera eficaz
e inmediata las consecuencias adversas de no poder concursar por el cargo de su
interés, porque en atencion al tiempo en que los medios ordinarios de proteccion
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tardan en resolverse y al hecho que el concurso de méritos se encuentra en su etapa
final, para cuando se profiera una decisién judicial en virtud de aquéllos, el proceso
de seleccion habra terminado, y por lo tanto careceria de objeto que se llegara a
determinar por ejemplo, que a la peticionaria si le asistia el derecho a concursar por
el cargo que desempefiaba en provisionalidad que no fue reportado, en tanto
materialmente no se podria retrotraer la actuacion que presuntamente vulnera sus
derechos fundamentales.” (...)

c.- Sobre la convocatoria como ley del concurso y el derecho fundamental al debido
proceso administrativo en los concursos de méritos.

La sentencia T-682-16, al respecto enuncia:

(...) 5.1. Como se ha expuesto en las lineas que anteceden, el principio del mérito
constituye una de las bases del sistema de carrera, en consecuencia, es el sustento de
todo proceso de seleccion. Persigue asegurar la eficiencia de la administracion, asi
como garantizar el acceso al desempefio de funcionesy cargos publicos de las personas
que demuestren las mejores capacidades para ocupar el cargoy, de esta forma, puedan
optimizarse los resultados que se obtienen con el ejercicio del cargo de carrera. La
Ley 909 de 2009 regula el sistema de carrera administrativa, y la define como norma
reguladora de todo concurso, que obliga tanto a la administracion como a las entidades
contratadas y a sus participantes. Al respecto, ha precisado la Corporacion, que: “e/
Estado debe respetar y observar todas y cada una de las reglas y condiciones que se
imponen en las convocatorias, porque su desconocimiento se convertiria en una
trasgresion de principios axiales de nuestro ordenamiento constitucional, entre otros,
la transparencia, la publicidad, la imparcialidad, asi como el respeto por las legitimas
expectativas de los concursantes. En consecuencia, las normas de la convocatoria
sirven de auto vinculacion y autocontrol porque la administracion debe “respetarlas'y
que su actividad, en cuanto a la seleccion de los aspirantes que califiquen para acceder
al empleo o empleos correspondientes, se encuentra previamente regulada”

5.2. Conviene destacar entonces que las normas de un concurso pablico de meéritos
fijan en forma precisa y concreta cuales son las condiciones que han de concurrir en
los aspirantes y establecen las pautas y procedimientos con los cuales deben regirse.
Se trata de reglas que son inmodificables, por cuanto se afectan principios basicos de
nuestra organizacion, como derechos fundamentales de los asociados en general y de
los participantes en particular.

5.3.En este orden de ideas, la Convocatoria constituye una norma que se convierte
en obligatoria en el concurso, en consecuencia, cualquier incumplimiento de las
etapas y procedimientos consignados en ella, vulnera el derecho fundamental del
debido proceso que le asiste a los participantes, salvo que las modificaciones
realizadas en el tramite del concurso por factores exdgenos sean plenamente
publicitadas a los aspirantes para que, de esta forma, conozcan las nuevas reglas de
juego que rigen la convocatoria para proveer los cargos de carrera administrativa.
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5.4. Frente al tema, la Sala Plena de la Corporacion en sentencia SU-913 de 2009
determind que: “(i) las_reglas sefaladas para las convocatorias son las leyes del
concurso y son inmodificables, salvo que ellas sean contrarias a la Constitucion, la
ley o resulten violatorias_de derechos fundamentales; (ii) a través de las reglas
obligatorias del concurso, la administracion se auto vincula y autocontrola, en el
sentido de que debe respetarlas y que su actividad en cada etapa se encuentra
previamente regulada; (iii) se quebranta el derecho al debido proceso y se infiere un
perjuicio cuando la entidad organizadora del concurso cambia las reglas de juego
aplicables y sorprende al concursante que se sujetd a ellas de buena fe. En este punto,
esta Sala de Revisidn estima que si por factores exdgenos las reglas del concurso
varian levemente en alguna de sus etapas, las modificaciones que hacen parte integral
de la convocatoria inicial, deben ser plenamente conocidas por los participes para que
de esta forma se satisfagan los principios de transparencia y publicidad que deben
regir las actuaciones de la administracion y no se menoscabe la confianza legitima
que los participantes han depositado en los parametros fijados para acceder a un
cargo de carrera administrativa; y, (iv) cuando existe una lista de elegibles que surge
como resultado del agotamiento de las etapas propias del concurso de méritos, la
personas que ocupa en ella el primer lugar detenta un derecho adquirido en los
términos del articulo 58 Superior, que no puede ser desconocido. (...)"

d.- Verificacion de requisitos generales para el caso concreto: En lo referente a legitimacion
en la causa, se evidencia identidad entre la entidad tutelante y las autoridades
comparecientes, de suerte que se tiene por cumplido tal requisito.

En el apartado de subsidiariedad se verifica que la parte actora no acudido ante la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo, contando con la posibilidad aun de hacerlo,
incumpliendo de esta forma con este requisito.

10.- Consideraciones probatorias y juridicas:

a.- Caso concreto:

Revisadas las pretensiones de la parte demandante y el devenir de la accion de tutela, advierte
el Despacho delanteramente que negara las pretensiones elevadas por el tutelante, a razon de
los siguientes motivos:

En primer lugar, se debe destacar que, previo a acudir a la accion de tutela, contaba -y cuenta-
, con la posibilidad de controvertir su no admision al concurso de méritos que invoca, a través
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho mediante la jurisdiccion de
lo contencioso de lo administrativo.

Ante esto, no puede pasarse por alto que, la accién de tutela tiene como finalidad ser un
mecanismo con el cual se pueda prevenir amenazas a derechos fundamentales que no puedan
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ser protegidos y tramitados por un medio ordinario, ya sea porque este no existe o porque de
existir este resulta ineficaz; escenario que no es el discutido en este proceso, ya que, la
situacion en la que se encuentra el actor puede ser gestionada a través de la jurisdiccion
contenciosa administrativa.

A esto, se debe sumar que, esta clase de tramites cuenta con un abanico muy amplio de
medidas cautelares ante la jurisdiccion de lo contencioso que permitirian analizar con calma
y a profundidad lo discutido por la tutelante. Frente al tema, la jurisprudencia constitucional
ha dicho:

“‘La cuestion juridica a resolver consiste en saber si la eficacia de la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho no es suficiente para convertir la accion de tutela en
improcedente, dado que la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo
y Contencioso Administrativo) consagro un sistema de medidas cautelares nominadas
e innominadas gue bien podrian tener la finalidad de ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension. Estas medidas buscan proteger y garantizar el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia. De manera que resulta pertinente
preguntarse si es improcedente la accion de tutela cuando el actor tiene a su
disposicion un mecanismo judicial que consiste en la solicitud de la adopcion de
medidas cautelares nominadas e innominadas, es decir, cualquier medida u orden que
sea necesaria para proteger el objeto del litigio, evitar un perjuicio y garantizar la
ejecutabilidad de la sentencia, en los términos del articulo 230 de la Ley 1437 de
2011°1,

A la par, del caudal probatorio allegado no se colige que el amparo constitucional deba ser
otorgado como mecanismo transitorio, en la medida en que no se constato la presencia de un
menoscabo irremediable que ameritara la intervencion inmediata por parte del Despacho. Por
el contrario, la controversia es exclusivamente de tipo administrativo y no se advierte que
someter al quejoso a que agote el procedimiento propio ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa le resulte demasiado gravoso, maxime; si cuenta con la posibilidad de hacer
uso de las medidas cautelares propias de esa jurisdiccion, sin contar que pretende llevar a cabo
una equivalencia de experiencia que no es aplicable al tipo de cargo al que aspira, y que la
experiencia que aduce es de nivel técnico cuando la que se requiere es de nivel profesional.

Ante lo anterior, el incumplimiento del principio de subsidiaridad permite concluir que la
accion de tutela invocada resulta improcedente, en tanto, la tutelante acudio directamente a
este mecanismo constitucional sin haber hecho uso de los mecanismos de defensa judicial
con los que cuenta; y que son idoneos y eficaces. Sobre la base de lo dicho, la Sentencia SU-
961 de 1999, considerd que “en cada caso, el juez esté en la obligacidn de determinar si las
acciones disponibles le otorgan una proteccion eficaz y completa a quien la interpone. Si no
es asi, si los mecanismos ordinarios carecen de tales caracteristicas, el juez puede otorgar
el amparo de dos maneras distintas, dependiendo de la situacion de que se trate. La primera
posibilidad es que las acciones ordinarias sean lo suficientemente amplias para proveer un

! Corte Constitucional. Sentencia T-360 de 2017. Magistrado Ponente, Dr; Alejandro Linares Cantillo
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remedio integral, pero que no sean lo suficientemente expeditas para evitar el
acontecimiento de un perjuicio irremediable. En este caso sera procedente la accion de
tutela como mecanismo transitorio, mientras se resuelve el caso a través de la via ordinaria.
La segunda posibilidad es que las acciones comunes no sean susceptibles de resolver el
problema de forma idonea y eficaz, circunstancia en la cual es procedente conceder la tutela
de manera directa, como mecanismo de proteccion definitiva de los derechos
fundamentales.”

Aunado a esto, se tiene que, a través de esta demanda se procura se debata la equivalencia de
experiencias, cuando el reglamento del concurso no lo permite para el cargo seleccionado,
ademas que, es claro que el actor certificd experiencia técnica cuando la que se requiere es
profesional, elemento de andlisis que requiere un despliegue probatorio amplio, incompatible
con el tramite sumario de este proceso constitucional.

Tampoco se advierte la vulneracion del derecho al minimo vital, pues tal aseveracion no fue
comprobada ni tan siquiera sumariamente. Lo anterior resulta ajustado a lo sefialado por la
Corte Constitucional en lo referente a que, los actores no quedan exonerados en las acciones
de tutela, de no probar los hechos fundamentos de éstas, tal como lo indicé en sentencias T-
153 de 2011y T-620 de 2017:

“No obstante, en virtud del principio de buena fe el actor no queda exonerado de probar
los hechos , pues “en materia de tutela es deber del juez encontrar probados los hechos
dentro de las orientaciones del decreto 2591 de 1991 en sus articulos 18 (restablecimiento
inmediato si hay medio de prueba), 20 (presuncion de veracidad si se piden informes y
no son rendidos), 21 (informacion adicional que pida el juez), 22 ( “El juez, tan pronto
llegue al convencimiento respecto de la situacion litigiosa, podra proferir fallo, sin
necesidad de practicar las pruebas solicitadas”)”

“En efecto, la Corte ha sostenido que quien pretende la proteccion judicial de un
derecho fundamental debe demostrar los supuestos facticos en que funda su pretension,
porque quien conoce la manera como se presentaron los hechos y sus consecuencias,
es quien padece el dafio o la amenaza de afectacion.?

Del mismo modo, esta Corporacion ha establecido que el amparo es procedente cuando
existe el hecho cierto, indiscutible y probado de la violacion o amenaza del derecho
fundamental alegado por quien la ejerce. Por consiguiente, el juez no puede conceder
la protecciéon solicitada simplemente con fundamento en las afirmaciones del
demandante. Por consiguiente, si los hechos alegados no se prueban de modo claroy

convincente, el juez debe negar la tutela, pues ésta no tiene justificacion.”

En conclusion, la accion de tutela invocada se torna improcedente al no haberse agotado el
requisito de subsidiaridad y al no estar en presencia de una lesion a prerrogativas
constitucionales.

2 Ver sentencia T-864 de 1999. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
3 Sentencia T-298 de 1993. M. P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogota D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela presentado por el demandante, por las razones
aducidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes por el medio mas expedito y eficaz
de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para eventual
revision, en el evento que no se impugne la presente decision.

NOTIFIQUESE,
J!f__. ---"-h\\l .
yZz,. 4
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
RQ
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