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Asunto: Accion de tutela No. 2023 — 0283
Sentencia Primera Instancia
Fecha: Dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se
emite sentencia de primer grado en la actuacién de la referencia.

1.- Identificacion solicitante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

> HECTOR JULIO FIGUEROA FLOREZ, ciudadano quien se identifica con la
cédula de ciudadania No. 17°133.733 de Girardot, quien actua a traves de apoderado.

2.- ldentificacién de gquien provenga la amenaza o0 vulneracion: (Art. 29 Num. 2 D.
2591/91):

a) Laactuacion es dirigida por el tutelante en contra de:

» OFICINA DE ARCHIVO CENTRAL DEL CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS PARA JUZGADOS CIVIL, LABORAL Y FAMILIA
> JUZGADO CUARENTA (40) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

b) Durante el trdmite de instancia el Juzgado advirtid necesario vincular a:
> DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE BOGOTA - OFICINA DE
ARCHIVO.
> DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL BOGOTA - CUNDINAMARCA

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

El accionante indica que se trata de sus derechos fundamentales de peticion, debido proceso
y acceso a la administracion de justicia.

4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos: El accionante manifesto:

» Precis6 que presentd solicitudes dirigidas a las accionadas, con el objetivo de levantar
una medida cautelar que pesa sobre un bien inmueble de su propiedad.

» De dicha peticion por parte del Juzgado Cuarenta (40) Civil Municipal De Bogota, le
fue informado que el proceso en donde se decretd el embargo se encuentra archivado,
siendo necesario previo su desarchivo para atender su solicitud.
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b)

Consecuencia de lo anterior, solicito el desarchivo del expediente ante la Oficina de
Archivo Central del Centro de Servicios Administrativos para Juzgados Civil,
Laboral y Familia, adscrita a la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial Bogota — Cundinamarca, desde el 16 de noviembre del 2022, sin obtener
respuesta a la fecha.

Peticion:

Se tutelen los derechos deprecados

Ordenar a la Oficina de Archivo Central del Centro de Servicios Administrativos para
Juzgados Civil, Laboral y Familia, adscrita a la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial Bogotd — Cundinamarca, proceder con el desarchivo del
proceso No. 11001400304020190019100 al cual le fue asignado el radicado 22-
67978 remitiéndolo inmediatamente al Juzgado 40 Civil Municipal de Bogota.
Ordenar al Juzgado Cuarenta (40) Civil Municipal de Bogota, una vez sea remitido
el proceso a sus dependencias, proceda a resolver de manera inmediata la solicitud de
levantamiento de medida cautelar requerida.

5- Informes: (Art. 19 D.2591/91)

a)

>

JUZGADO CUARENTA (40) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Luego de enunciar las diferentes actuaciones que se han surtido en el proceso de su
competencia, indicé que le fue informado al accionante luego de presentarse solicitud
dirigida a librar oficio de cancelacion de embargo hipotecario, que:

“(...) para atender a su solicitud debe inicialmente hacer el tramite de desarchivo ante la
oficina de Archivo, asi mismo se puso en conocimiento el instructivo para proceder en la
forma respectiva.””*

En consecuencia, resulta necesaria la puesta a disposicion del proceso, por parte de
Archivo Central, a efectos de poder verificar el expediente y tomar las medidas
respectivas, frente a la solicitud de levantamiento de cautela.

Concluyé gue no ha transgredido en manera alguna los derechos fundamentales del
accionante, al no existir violacion procesal y/o constitucional alguna.

La accionada OFICINA DE ARCHIVO CENTRAL DEL CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS PARA JUZGADOS CIVIL, LABORAL Y FAMILIA vy vinculadas
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE BOGOTA — OFICINA DE ARCHIVO vy
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA
— CUNDINAMARCA, optaron por guardar silencio dentro de la oportunidad concedida,
encontrandose efectivamente notificadas tal como consta en indice 009 de la carpeta digital
de la accion constitucional.

Y Ver folio 2 del indice 010 contenido en la carpeta digital de la accidn de tutela promovida.
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6.- Pruebas:
Las documentales existentes en el proceso.

7.- Problema juridico:

¢Existe vulneracion a los derechos implorados por el tutelante por cuenta de la accionadas y
vinculadas, al no proceder con el desarchivo del proceso en donde se encuentra embargado
un inmueble de su propiedad?

8.-Derechos vulnerados vy, respecto de los cuales se realizara analisis jurisprudencial:

8.1. Derecho de peticién

El derecho de peticion esta catalogado como fundamental de aplicacién inmediata, segun el
articulo 85 de la Constitucion Politica y esta definido en el articulo 23 ibidem como el que
tiene toda persona a presentar peticiones a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion.

La Corte Constitucional ha fijado caracteristicas especiales, que buscan la resolucién y
proteccién inmediata de este derecho fundamental. Ha considerado que el nucleo esencial de
este derecho reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestién. En dicho sentido se
puede extraer:

“El articulo 23 de la Constitucion Politica prevé la posibilidad de “presentar peticiones respetuosas
a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion”. Al
desarrollar el contenido del derecho, la Corte Constitucional definio el derecho de peticion como la
facultad de toda persona para presentar solicitudes, de forma verbal o escrita, ante las autoridades
publicas y, de ser el caso, hacer exigible una respuesta congruente.

Este derecho fue regulado mediante la Ley 1755 de 2015. A partir de lo dispuesto en la normativa en
cita, este Tribunal se refirio al contenido de los tres elementos que conforman el ntcleo esencial del
derecho:

i. La pronta resolucion. En virtud de este elemento las autoridades tienen el deber de otorgar
una respuesta en el menor plazo posible, sin que se exceda el maximo legal establecido;

ii. La respuesta de fondo. Hace referencia al deber de las autoridades de resolver la peticién de
forma clara, precisa, congruente y consecuencial. Esto no implica que sea una respuesta favorable a
los intereses del peticionario; y

iii. La notificacion de la decision. Atiende al deber de poner en conocimiento del peticionario la
decisién adoptada pues, de lo contrario, se desvirtuaria la naturaleza exigible del derecho.

23. Por lo tanto, se viola el derecho de peticion cuando: (i) no se obtiene una respuesta oportuna,
de acuerdo con el plazo que la ley establece para cada tipo de peticion; (ii) no se obtiene una respuesta
idonea o coherente con lo solicitado, o (iii) no se notifica la respuesta’?

8.2. derecho al debido proceso

El debido proceso en los términos del articulo 29 de la Constitucién politica se profesa sobre
toda clase actuaciones judiciales, administrativas y frente a particulares. La Corte

2 Sentencia T-343/21 del 11 de octubre del 2021 M.S. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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Constitucional ha indicado al respecto en sentencias como la T- 957 de 2011, C- 341 de 2014
y T-036 de 2018:

“...Esta Corporacion ha definido el debido proceso administrativo como “(i) el conjunto complejo de
condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de una
secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa o
indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional y legal”. Lo
anterior, con el objeto de “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la
validez de sus propias actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa
de los administrados”.

(...) Sin embargo, excepcionalmente, es posible tramitar conflictos derivados de actuaciones
administrativas por via de la accién de tutela, bien sea porque se acredite la amenaza de un perjuicio
irremediable, caso en el cual cabe el amparo transitorio, 0 porque se establece que los medios de
control ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo son ineficaces para la proteccion del
derecho a la luz de las circunstancias de cada caso en particular, evento en el que opera como
mecanismo definitivo. La jurisprudencia constitucional también ha sefialado que la posibilidad de
acudir directamente a la accion de tutela ante la revocatoria unilateral de un acto administrativo de
contenido particular y concreto sin la debida observancia del debido proceso, pretende asegurar que
el administrado pueda continuar gozando de sus derechos, mientras la autoridad administrativa
cumple con el mandato legal de demandar su propio acto ante la jurisdiccién competente, pues no
resulta constitucionalmente admisible que dicha carga sea trasladada al particular ... 3

(...)

“...El debido proceso como derecho fundamental, se encuentra consagrado expresamente en el
articulo 29 de la Constitucion Politica, y como primer elemento cabe resaltar su aplicacion no solo
para los juicios y procedimientos judiciales, sino también para todas las actuaciones administrativas,
cuando establece que: “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales o
administrativas”. La jurisprudencia de esta Corporacion ha precisado que la extensién del debido
proceso a las actuaciones administrativas, tiene por objeto garantizar la correcta produccion de los
actos administrativos, y extiende su cobertura al ejercicio de la administracién puablica, en la
realizacion de sus objetivos y fines estatales, cobijando todas sus manifestaciones, “en cuanto a la
formacion y ejecucién de los actos, a las peticiones que realicen los particulares, a los procesos que
por motivo y con ocasion de sus funciones cada entidad administrativa debe desarrollar y desde luego,
garantiza la defensa ciudadana al sefialarle los medios de impugnacion previstos respecto de las
providencias administrativas, cuando crea el particular, que a través de ellas se hayan afectado sus
intereses ’[14]....”

(...)

“El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, el
cual debe ser respetado no solo en el &mbito de las actuaciones judiciales sino también en todas las
actuaciones, procedimientos y procesos administrativos, de manera que se garantice (i) el acceso a
procesos justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente
establecidas; (iii) los principios de contradiccién e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales
de los asociados.”

9.-Procedencia de la accién de tutela:

a.- Fundamentos de derecho: En materia de derecho de peticion la Corte Constitucional ha
decantado que la proteccion por accion de tutela de dicha garantia no esta sujeta a requisitos
generales o especiales como lo recuerda en la sentencia T — 451 de 2017 que en lo pertinente

dice:

“2.2. Subsidiariedad

24. La jurisprudencia de esta Corporacion* ha sido consistente en sefialar que cuando se trata de
proteger el derecho de peticion, el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de
defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accién de tutela, de modo que quien resulte afectado

3 Corte Constitucional Sentencia T- 957 de 2011 con ponencia del Magistrado Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
4 Consultar: Corte Constitucional, Sentencias T-149 de 2013, T-165 de 2017.
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por la vulneracién a este derecho fundamental no dispone de ningin mecanismo ordinario de
naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo.

25. En tal sentido, quien encuentre que la respuesta a su derecho de peticion no fue producida en
debida forma, ni comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, y que en esa medida vea afectada
esta garantia fundamental, puede acudir directamente a la accion de amparo constitucional ”.

b.- Verificacidn de requisitos generales para el caso concreto: En lo referente a legitimacion
en la causa, se evidencia que el accionante funge como demandado en el proceso No. 2019-
191 cuya competencia le corresponde al Juzgado 40 Civil Municipal de Bogota,
adicionalmente, funge como propietario del bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 50C-946511, en el cual consta medida de embargo en su anotacion No. 012.

De otra parte, se advierte que fue tramitada solicitud de desarchivo, asignandosele el radicado
No. 22-67978, tal como se advierte subsiguientemente:

“(...)

Radicado solicitud No. 21-67978
1 mensaje

Microsoft Power Apps and Power Automate <microsoflli@powerapps. com= 16 de noviembre de 2022, 16:25

Para: scriosabogado@gmail.com
Apreciado (a) Sebastian Camilo Rios Sanchaz

La Oficina de ARCHIVO CENTRAL del Centro de Servicios Adminkstrativos para Juzgados Civil, Laboral v Familia,
adzerita a la Direccldn Ejecutiva Seccional de Administracidn Judicial Bogotd — Cundinamarca, se parmite informare gue
a través del “Formulario de solicitud de desarchive”, ha sido radicada su petickdn con Mo, 22-6T378, v la siguiente
informacian:

Proceso No.: 11001400304020190019100
Parte Demandada: Héctor Julio Figuerca Fléraz

Parte Damandante: Heribarto Rojas Daza
Paguete y afo de archivo: 11-2021

Juzgado: 40 Civil Municipal. de Bogota.

Con base en lo anterior, la Oficina de Archivo Cenfral de Bogolad, procederd a realizar [a respectiva blsqueda de acuerdo
a los datos que usted nes ha suministrado, en un término aproximade de 90 dias habiles, esto tenlends en cuenla que
actualmente la oficina de Archivo Central cuenta con varias sollcitudes en tramite, que fueron represadas debido a las
restricclones que ocasiono la emergencia sanitaria declarada por el Goblerno Nacienal en marzo del afo 2020, cabe
indicar gque a partir de los 90 dias hahiles prstarior a la radicaciin usted podra Inbclar la consulta del estado de su
patician al cormen alectrénico consultaachla@oendojramajudicial. gov.co indicando an &l asunto “Consulta radicado No.
22-6TOTH.

Una vez s realice el desarchive del proceso solicitado, serd notificado al correo scriosabogado@omail.com el cual usted
indico en el formulario de salicitud.

(.)°

El apartado de subsidiariedad se verifica dado que se trata del derecho fundamental de
peticion gue no tiene otro mecanismo de proteccién. Por tanto, los pedimentos pueden ser
elevados al interior de la actuacion judicial.

10.- Consideraciones probatorias y juridicas:

a.- Normas aplicables: Articulos 23 y 29 de la Constitucion Politica.

5 Ver folio 20 del indice 003 contenido en la carpeta digital de la accion de tutela promovida.
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b.- Caso concreto:

Revisado el escrito de amparo constitucional promovido por el sefior Héctor Julio Figueroa
Florez, se advierte que se pretende el desarchivo del proceso No. 2019-191 cuya competencia
le corresponde al Juzgado 40 Civil Municipal de Bogota, tramite el cual resulta necesario
para luego solicitar el desembargo del bien inmueble de su propiedad, para tal efecto, el
accionante demostrd haber presentado solicitud de desarchive, a la cual le fue asignado el
radicado No. 22-67978, del cual a la fecha no ha obtenido respuesta.

En dicho sentido, al encontrarse acreditado por parte del Juzgado la presentacion de previa
solicitud de desarchivo del proceso por parte del accionante, aunado que para el sub lite,
resulta aplicable la presuncion de veracidad como instrumento para sancionar el desinterés o
la negligencia de las personas contra quienes se interpone la accion de tutela, pues la
encartada, aun cuando se notifico en debida forma, opté por guardar silencio dentro de la
oportunidad concedida.

Resultandole aplicable lo dispuesto en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, el cual sefiala
que la entidad accionada tiene la obligacion de rendir informe que le sea solicitado en
desarrollo del proceso de tutela dentro del plazo otorgado por el juez. Si el informe no es
rendido dentro del término judicial conferido, se tendran por ciertos los hechos y se entrara
a resolver de plano la solicitud de amparo, salvo que el funcionario judicial crea conveniente
otra averiguacion previa. Al respecto, esta corporacién en la sentencia T- 030 de 2018 sefial6:

“El articulo 20 del Decreto-Ley 2591 de 1991 dispone:

“Articulo 20. Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo
correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez
estime necesaria otra averiguacion previa.”

En tal sentido, la norma en cita establece la obligacién de las entidades accionadas de rendir los
informes que les sean solicitados por los jueces constitucionales, de llegarse a desatender la orden
judicial, o incluso, el término conferido, se tendran por ciertos los hechos y se resolvera de plano la
solicitud.®

5.3.1.2 La presuncion de veracidad de los hechos expuestos en la solicitud de amparo fue concebida
como instrumento para sancionar el desinterés o la negligencia de las entidades accionadas y se
orienta a obtener la eficacia de los derechos constitucionales fundamentales. 7

En igual sentido, en la sentencia T-250 de 20158, se reiterd por parte de esta Corporacion que la
presuncion de veracidad “encuentra sustento en la necesidad de resolver con prontitud sobre las
acciones de tutela, dado que estan de por medio derechos fundamentales, y en la obligatoriedad de
las providencias judiciales, que no se pueden desatender sin consecuencias.”

5.3.1.3 Ahora bien, considera la Sala que la presuncién de veracidad puede aplicarse ante dos
escenarios: i) Cuando la autoridad o particular accionado omite completamente dar respuesta a la
solicitud elevada por el juez constitucional; ii) cuando la autoridad o particular da respuesta a la
solicitud, pero esta se hace meramente formal, pues en el fondo no responde al interrogante planteado
por el funcionario judicial.

5.3.1.4 En el presente caso, la sociedad HSEQ Multiservicios de la Sabana S.A.S., ha actuado con
desidia frente a los requerimientos efectuados en las respectivas instancias, toda vez que pese a estar
debidamente notificado del tramite constitucional que se adelante en su contra®, ha omitido dar
respuesta a los informes requeridos por los jueces; por tal razon, se dara aplicacion a la presuncion

6 Sentencia T-214 de 2011.

7 Ibidem.

8 A su vez citando la sentencia T-644 de 2013.

% Folios 26, 57, 73 y 74 del cuaderno de instancia.
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de veracidad contenida en el articulo 20 del Decreto-Ley 2591 de 1991, y en consecuencia, se tendran
por ciertos los hechos narrados en el escrito de tutela. ”

Consecuencia de lo anterior, se tiene la presuncién de veracidad, como un instrumento para
sancionar el desinterés o negligencia de la entidad publica o particular contra quien se ha
interpuesto la accién de tutela, en aquellos eventos en los que el juez constitucional requiere
informaciones'®y las entidades o empresas no las rinden dentro del plazo respectivo,
buscando de esa manera que el tramite constitucional siga su curso, sin verse supeditado a la
respuesta de las entidades referidas.

Por su parte, nuestra Honorable Corte Constitucional, ha establecido que la consagracion de
esa presuncion obedece al desarrollo de los principios de inmediatez y celeridad que rigen la
accion de tutela y, se orienta a obtener la eficacia de los derechos constitucionales
fundamentales, asi como el cumplimiento de los deberes que la Carta Politica ha impuesto a
las autoridades estatales (articulos 2°, 6°, 121, 123 inciso 2° de la Constitucion Politica).™

Corolario de todo lo anterior, es decir, por la conducta omisiva de la Oficina de Archivo
Central del Centro de Servicios Administrativos para Juzgados Civil, Laboral y Familia,
adscrita a la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial Bogota -
Cundinamarca, se tendran por ciertos los hechos y se concedera el amparo de proteccion
requerido, ordenandosele resolver de fondo la solicitud de desarchive propuesta y, de la cual
le fue asignado el radicado No. 22 — 67978.

No obstante lo anterior, vale la pena poner de presente que una respuesta es suficiente cuando
resuelve materialmente la peticion pronunciandose de fondo sobre los requerimientos del
solicitante, sin que la misma deba ser afirmativa o negativa, como quiera que no es viable al
juez constitucional, indicar o hacer manifestacion alguna sobre el sentido de las decisiones
que tome la entidad accionada, siendo lo fundamental, sustentar la resolucién de las
peticiones propuestas en sentido estricto.

Por ultimo, el accionante debera advertir que la accion de tutela propuesta en contra del
JUZGADO CUARENTA (40) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, se torna improcedente,
por cuanto dicho estrado judicial ya ausculto la peticion radicada en sus dependencias,
informando que el proceso se encuentra archivado y, para proceder a dar tramite a su solicitud
se requiere su desarchivo previo, situacion ajena al Juzgado al no resultar la Oficina de
Archivo Central una de sus dependencias.

Adicionalmente, habra de advertirse que la accion de tutela no supone un mecanismo paralelo
al cual acudir, para la satisfaccion de solicitudes propuestas dentro de procesos, por cuanto
estos, tienen unas reglas ya dispuestas en nuestra normativa para la resolucion de las
diferentes peticiones, encontrandose insatisfecho el presupuesto de subsidiariedad necesario
para la concesion del amparo requerido.

10 Cfr. sentencias T-392 de 1994; T-644 de 2003; T-1213 de 2005; T-848 de 2006, entre otras..
1 Articulo 19 Decreto 2591 de 1991..
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Corolario de todo lo anterior, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER la accién de tutela impetrada por HECTOR JULIO
FIGUEROA FLOREZ, ciudadano quien se identifica con la cédula de ciudadania No.
177133.733 de Girardot, quien actla a través de apoderado, en contra de la OFICINA DE
ARCHIVO CENTRAL DEL CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS PARA
JUZGADOS CIVIL, LABORAL Y FAMILIA, adscrita ala DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA - CUNDINAMARCA.

SEGUNDO: ORDENAR ala OFICINA DE ARCHIVO CENTRAL DEL CENTRO DE
SERVICIOS ADMINISTRATIVOS PARA JUZGADOS CIVIL, LABORAL Y
FAMILIA, adscrita a la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA — CUNDINAMARCA., que en el término
de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir del recibo de la comunicacién de este fallo,
proceda a dar respuesta de fondo, clara, oportuna y completa a la solicitud de desarchive a
la cual le fue asignado el radicado No. 2267978, dirigida a obtener el desarchivo del proceso
No. 2019-0191 cuya competencia le corresponde al Juzgado 40 Civil Municipal de Bogota.

TERCERO: NEGAR la accién de tutela promovida por HECTOR JULIO FIGUEROA
FLOREZ, ciudadano quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 17°133.733 de
Girardot, quien actlia a través de apoderado, en contra del JUZGADO CUARENTA (40)
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., con fundamento en las consideraciones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes por el medio mas expedito y eficaz de
acuerdo con lo preceptuado por el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, en
el evento que no se impugne la presente decision

NOTIFIQUESE,
___,r.’" 1' -
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
ALF
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