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Asunto: Accidén de tutela n.° 2023-142
Sentencia Primera Instancia

Fecha: Abril veinticuatro (24) de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se emite

sentencia de primer grado en la actuacion de la referencia.

1.- Identificacién del solicitante: (Art. 29 Nim. 1 D. 2591/91):

> RAUL EDUARDO AREVALO OTALORA, identificado con C.C. No. 37241.000 de Choconta

- Cundinamarca, quien actia en nombre propio.

2.- Identificaciéon de quien provenga la amenaza o vulneracién: (Art. 29 Num. 2 D. 2591/91):

a) Laactuacion es dirigida por el tutelante en contra de:

»> SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.S 4-72.

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

El accionante indica que se trata del derecho fundamental de peticién contemplado en el articulo

23 de la Constitucién Politica.

4.- Sintesis de l1a demanda:
a) Hechos:

» Indicé que fue usuario de la Empresa Colombia Telecomunicaciones S.A. - E.S.P por lo
que dio por terminado el contrato de suministro por telefonia local, internet y televisiéon
accediendo a realizar el traspaso de la linea a la sefiora Sonia Helena Echavarria Flérez,
identificada con la C.C No. 31.172.978.

» Dio a conocer que un funcionario de la Empresa Colombia de Telecomunicaciones S.A -
ESP solicité que se entregaran los decodificadores en Servicios Postales Nacionales S.A
4-72 el dia 29 de mayo de 2019 para que estos estuvieran en disposicion de la sociedad.

» Manifesté que la sociedad Empresa Colombiana de Telecomunicaciones S.A -ESP
reclamo la entrega de los decodificadores por lo que la sefiora Sonia solicité una copia
de la planilla de remisién o la prueba de entrega a Servicios Postales Nacionales S.A 4-72
con el radicado CUN No. 7192220000763076 obteniendo respuesta el 11 de febrero de
2022 en donde le solicitan radicado para el rastreo del objeto.

» Adujo que, a través de derecho de peticion, el cual fue presentado el 14 de febrero de
2022, indic6 a la accionada que la carga de la prueba no debe recaer en los usuarios y

reiterd la solicitud tendiente a obtener copia de la planilla de remisién o la prueba de
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entrega de los decodificadores, razén por la que se acude al mecanismo de amparo

constitucional puesto que depreca una respuesta clara y de fondo a sus solicitudes.

b) Peticién:

» Tutelar los derechos deprecados.

» Ordenar a la accionada que emita respuesta de fondo a las peticiones realizadas el dia 9
de febrero de 2022 segin reclamacion CUN No. 7192220000763076 y, No. ER-
000001295-2022 reiterada el 14 de febrero de 2022 radicadas en sus dependencias.

5- Informes: (Art. 19 D.2591/91)

a) SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.S.- 4/72, en su informe indic6:

» Manifest6 dar respuesta al derecho de peticiéon No. 7192220000763076 el 16 de febrero
del 2022 por medio electrénico, razén por la que se anex6 los soportes de envio.

» No obstante, lo anterior, indicé que era obligaciéon del accionante suministrar la
informacién para indagar el tramite volumen de guias superando los términos de
inmediatez.

» Corolario de lo anterior, indicé que la entidad postal logré identificar la guia objeto de
reclamacion que, pese a que el accionante no remitié la informacién necesaria, la misma
dio respuesta al accionante en su debida oportunidad.

» Indicé que las solicitudes presentadas por el accionante en el mecanismo constitucional
presentada son improcedentes, razdén por la que justifica que se debi6 hacer uso de otros
mecanismos de defensa puesto que no constituye un perjuicio irremediable.

» Por udltimo, requiere se decrete la carencia actual de objeto por hecho superado toda vez

que ya se ofrecié respuesta a las solicitudes presentadas por el accionante.

6.- Pruebas:
Las documentales existentes en el proceso.

7.- Problema juridico:

Determinar si en el presente caso es procedente la accién de tutela, toda vez que la peticiéon de la
que se aduce no tener respuesta, fue presentada el 14 de febrero de 2022, es decir, hace mas de
un (1) afios a la fecha de interposicion de la presente acciéon de amparo. De superarse dicho
requisito, determinar si la respuesta que emitiera la accionada el 16 de febrero de 2022 es

suficiente a lo pretendido por el accionante.

8.-Derechos implorados y su analisis Constitucional:

8.1. Del derecho de peticidon.
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El derecho de peticién esta catalogado como fundamental de aplicacién inmediata, segun el
articulo 85 de la Constitucion Politica y esta definido en el articulo 23 ibidem como el que tiene
toda persona a presentar peticiones a las autoridades por motivos de interés general o particular

y a obtener pronta resolucion.

En dicho sentido, nuestra Honorable Corte Constitucional ha fijado caracteristicas especiales,
que buscan la resolucién y protecciéon inmediata de este derecho fundamental. considerando que
el ndcleo esencial de este derecho reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestién. En

dicho sentido, se puede extraer:

“El articulo 23 de la Constitucion Politica prevé la posibilidad de “presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion”. Al
desarrollar el contenido del derecho, la Corte Constitucional definié el derecho de peticién como la
facultad de toda persona para presentar solicitudes, de forma verbal o escrita, ante las autoridades
publicas y, de ser el caso, hacer exigible una respuesta congruente.

Este derecho fue regulado mediante la Ley 1755 de 2015. A partir de lo dispuesto en la normativa en
cita, este Tribunal se refirio al contenido de los tres elementos que conforman el niicleo esencial del
derecho:

I La pronta resolucién. En virtud de este elemento las autoridades tienen el deber de otorgar
una respuesta en el menor plazo posible, sin que se exceda el mdximo legal establecido;

ii. La respuesta de fondo. Hace referencia al deber de las autoridades de resolver la peticién de
forma clara, precisa, congruente y consecuencial. Esto no implica que sea una respuesta favorable a
los intereses del peticionario; y

iil. La notificacién de la decision. Atiende al deber de poner en conocimiento del peticionario la
decision adoptada pues, de lo contrario, se desvirtuaria la naturaleza exigible del derecho.
23. Por lo tanto, se viola el derecho de peticién cuando: (i) no se obtiene una respuesta

oportuna, de acuerdo con el plazo que la ley establece para cada tipo de peticion; (ii) no se obtiene
una respuesta idénea o coherente con lo solicitado, o (iii) no se notifica la respuesta”!

9.-Procedencia de la accion de tutela

El articulo 86 de la Constituciéon Politica incorpora la accién de tutela como un mecanismo
judicial de caracter preferente y sumario, disefado para proteger de forma inmediata los
derechos fundamentales, cuando éstos se vean amenazados o vulnerados por parte de cualquier
autoridad publica, y excepcionalmente por particulares, como consecuencia de sus acciones u

omisiones.

b.- Verificacion de requisitos generales para el caso concreto: En lo referente a legitimacion en la
causa, se evidencia identidad entre la parte convocante y la autoridad convocada, de suerte que

se tiene por cumplido tal requisito.
En relacién a los requisitos de subsidiariedad e inmediatez, el primero se encuentra satisfecho
toda vez que es la tutela el mecanismo idéneo para la proteccién del derecho fundamental de

peticion. y, el segundo, se verificara en el trasegar de la presente decision.

10.- Consideraciones probatorias y juridicas:

1 Corte Constitucional, Sentencia T-343 de 2021.
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a.- Normas aplicables: Articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia.
b.- Caso concreto:

Sea lo primero referirse al principio de inmediatez que reviste a la accién de tutela, el cual ha

sido definido por la Honorable Corte Constitucional en los siguientes términos:

66. Inmediatez. Como presupuesto de procedencia la inmediatez “exige que la tutela se presente
en un plazo razonable, contado desde el momento de la supuesta vulneracion o amenaza. De esta
manera, se garantiza que el amparo sea un instrumento judicial de aplicacién inmediata y urgente
(articulo 86 de la Constitucion)”.[55] En estos términos, quien acuda a la accién de tutela debe
hacerlo dentro de un término justo y moderado, en cuanto es un instrumento constitucional de
proteccion inmediata de derechos fundamentales.

67. La jurisprudencia constitucional ha sido clara en establecer que la accién de tutela no se
puede presentar en cualquier momento, de lo contrario podria afectar la seguridad juridica y
alterar su esencia como mecanismo de proteccion inminente. Por este motivo, aunque no hay
regla rigurosa y precisa del término para determinar la inmediatez, el juez de tutela debe analizar las
circunstancias particulares de cada situacién y determinar qué se entiende por plazo razonable caso a
caso.l58l En esta medida, la Corte Constitucional ha establecido algunos criterios para este fin: “(i) la
diligencia del interesado en la defensa de sus derechos; (ii) la eventual afectaciéon de derechos de
terceros; (iii) la estabilidad juridica; (iv) la complejidad del conflicto; (v) el equilibrio de las cargas
procesales y (vi) la existencia de circunstancias de vulnerabilidad o debilidad manifiesta”.l5Z

68. El requisito de plazo razonable en el ejercicio de la accion es fundamental para establecer el
cardcter apremiante de la situacion amenazadora del derecho, porque un retraso excesivo e
injustificado permite concluir que ni si quiera el titular de los derechos reconoce la condicién de
urgencia de su situacion, lo cual desvirtia la urgencia de intervencién del juez constitucional y la
naturaleza inmediata de la accion de tutela.?2(Negrilla fuera de texto)
De acuerdo a lo anterior, la accién de tutela requiere que interposicidon sea oportuna y razonable
con relaciéon a la ocurrencia de los hechos que originaron la afectacién o amenaza de los
derechos fundamentales invocados, dicho de otro modo, debe ser presentada en un tiempo
cercano a la ocurrencia de la amenaza o violacion de los derechos. Su génesis tiene por finalidad

preservar la naturaleza de la accién de tutela, concebida como “un remedio de aplicacion urgente

que demanda una proteccion efectiva y actual de los derechos invocados”

La regla jurisprudencial acerca del principio de la inmediatez, ordena al juez de tutela constatar
si existe un motivo valido, entendiéndolo como justa causa, para el no ejercicio de la acciéon
constitucional de manera oportuna. Es asi que la misma jurisprudencia constitucional, establecié

las circunstancias que se deben verificar cuando esta frente a un caso de inmediatez, asi:

“(i) La existencia de razones que justifiquen la inactividad del actor en la interposicién de la accién. (ii)
La permanencia en el tiempo de la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales del
accionante, esto es, que como consecuencia de la afectacién de sus derechos, su situacion desfavorable
contintia y es actual. (iii) La carga de la interposicién de la accién de tutela resulta desproporcionada,
dada la situacién de debilidad manifiesta en la que se encuentra el accionante; por ejemplo, el estado
de indefension, interdiccion, abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros”.

Ahora bien, valorado el término razonable de acuerdo a las circunstancias del caso concreto no

encuentra este Despacho razén para que se acuda a la presente accién luego de mas de un (1)

2 Corte Constitucional, Sentencia T 032 del 2023.
3 Corte Constitucional, Sentencia SU-391 de 2016.
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afio de presentada la peticién y vencido el término para responder la misma, por lo que habra

que negar la presente accion de tutela por improcedente.

Sin embargo, en gracia de discusion, este Despacho considera que la entidad accionada, dio
respuesta suficiente con comunicaciéon del 16 de febrero del afio 2022, remitida al correo

electronico: soniaechavarria5@gmail.com, tal y como se desprende de las pruebas adosadas al

informe rendido.

472 »

Correo y mucho mas

Bogotd D.C., 16 de febrero de 2022

FBN

Sefior:

RAUL EDUARDO AREVALO OTALORA

sonaechavamaS@omail com

raule control@vahoo es

Vereda de Apiay Conjunto La Esperanza Casa 12

Villavicencio
Asunto: Respuesta Final
Reclamacion:  7192220000763076.
Ref.: Entregado.

Reciba un cordial saludo de [a oficna de Peticones. Quaas y Recursos de Servicios Postales Nacionales S.A
empresa que opera bajp [a marca de “4-72 Commeo Y Mucho Mas” en alencién a su peticdn, nos permitimos indicar
que:

HECHOS
1. Se recibe reclamacién radicada bajo &f nimero de CUN: 7192220000783076 de fecha 09 de febrero de 2022.
2. Alli solicita Informacion del envio identficado con el nimero de guia 3241000
ACCIONES ADELANTADAS
4-72 procade a realizar o rasireo de [a peza postal evidencando que & envio bajo & ndmero de guia 3241000 viap

con el nimero de guia PQ015456131CO el cual reporta como entregado a conformidad. (Se adjunta guia prueba de
entrega).

354561 3300

500

°

CENTRO B

Detalles del envio

Nombre/Razon social del usuario: Servicios Postales Nacionales 4-72 (CC/NIT 900062917)
Identificador de usuario: 398622
Remitente: EMAIL CERTIFICADO de Notificaciones Respuestas PQR <398622@certificado.4-72.com.co>

(originado por Notificaciones Respuestas PQR <notificacionesrespuestaspgr@4-72.com.co>)

estino: soniaechavarria5@gmail.com

Fechay hora de envio: 16 de Febrero de 2022 (16:47 GMT -05:00)
Fechay hora de entrega: 16 de Febrero de 2022 (16:47 GMT -05:00)
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IV.NOTIFICACIONES:

Recibiré notificaciones en los correos electrémc{s: soniaechavarriad mail.corr]
Y raule_control@yahoo.es

Vereda de Apiay Conjunto La Esperanza Casa 12 del municipio de Villavicencio
Teléfono: 3114849853

Cordialmente,

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogota D.C., administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente la presente accién de tutela invocada por RAUL EDUARDO
AREVALO OTALORA, en contra de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.S 4-72.

SEGUNDO: NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes por el medio mas expedito y eficaz de

acuerdo con lo preceptuado en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para eventual revisidn,

en el evento que no se impugne la presente decision.

NOTIFIQUESE,
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
NA.G. - AQ.
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