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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogota, D.C.
Carrera 10 No 14 — 15 piso 15 — Telefax: 282 0030 — Bogot4 — Colombia
Correo: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto:

Fecha:

Accidén de tutela No. 2023-00228-00.
Sentencia de Primera Instancia

Trece (13) de junio dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto 2591 de 1991 se emite sentencia

de primer grado en la actuacion de la referencia.

1.- Identificacién de la parte accionante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

>

JAIME LONDONO SALAZAR, identificado con cédula de ciudadania n.° 71.597.721, quien

en nombre propio.

2.- Identificacién del sujeto o sujetos de quien provenga la amenaza o vulneracién: (Art. 29
Num. 2 D. 2591/91):

a)

>

La actuacidn es dirigida por el accionante contra:

La DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA -
CUNDINAMARCA

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

>

El accionante indica que se trata del derecho fundamental de peticidn.

4.- Sintesis de l1a demanda:

a)

>

Hechos: La parte accionante en su escrito manifest6 que:

El 11 de febrero de 2023 elevo derecho de peticion ante la accionada radicado de recibido
EXDESAJB023-10105, a través del cual solicité que se corrigiera su historia laboral de
forma integral, haciendo una descripcién pormenorizada de los yerros que deben
enmendarse.

La direccién seccional, el 24 de febrero de 2023, contenté su peticion, no obstante, esa
respuesta no abarcé el nticleo esencial de su problematica, tendiente a la correccién de su
historia laboral en los términos en los que habia sido solicitada.

La citada respuesta se refiri6 a las funciones que cumple la Oficia de Bonos Pensionales
del Ministerio de Hacienda en relacién con los aportes a CAJANAL por parte de
funcionarios de la Rama, situacién que para nada mencioné en su peticion.

En razén de lo anterior, el 21 de marzo de 2023, radicé una nueva peticién en la entidad
accionada, en la que puso de presente el panorama descrito, informando sobre las
equivocaciones que presenta su historia laboral. (Radicado EXDESAJB023- 20835 de 6 de
abril de 2023)
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» Alafecha de presentacion de la accién, no ha obtenido respuesta a su solicitud.

b) Peticiones:

> Se tutelen los derechos deprecados.
» Ordenar a la Direccién Seccional de Administracién Judicial de Bogota y Cundinamarca,
que conteste de fondo la peticién radicada el 21 de marzo de 2023 y, en consecuencia, esa

entidad proceda a corregir directamente su historia laboral en los términos solicitados.

5- Informes: (Art. 19 D. 2591/91)

» El DIRECTOR SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA -
CUNDINAMARCA, en el informe rendido indicé:

> Conapoyo del Area de Talento Humano procedié a dar respuesta al accionante mediante
correo electrénico de siete de junio de 2023.
» Por lo anterior solicita negar la accién de tutela al encontrarnos frente a un hecho

superado por carencia actual de objeto.

6.- Pruebas:

Las documentales existentes en el proceso.

7.- Problema juridico:

Determinar si es suficiente la respuesta brindada por la Coordinadora del Area de Asuntos
Laborales de la DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA
CUNDINAMARCA, a la peticidn que elevara el accionante, radicado n.° EXDESAJB023-20835, de 21
de marzo de 2023.

8.-Derechos implorados:

8.1.- Derecho de peticién.

En relacion con el derecho de peticion, se tiene que el mismo esta catalogado como fundamental,
de aplicacién inmediata, segun el articulo 85 de la Constitucion Politica y estd definido en el
articulo 23 ibidem como el que tiene toda persona a presentar peticiones a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucidn. Es asi que, el Alto Tribunal
Constitucional ha fijado caracteristicas especiales, que buscan la resolucién y proteccion

inmediata de este derecho fundamental, considerando que su niicleo esencial se circunscribe a la
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formulacidén de la peticién, a la pronta resolucidn, a la existencia de una respuesta de fondo y a la

notificacién de la decision al peticionario 1.

En materia de derecho de peticién la Corte Constitucional ha decantado que la protecciéon por
accion de tutela de dicha garantia no estd sujeta a requisitos generales o especiales como lo

recuerda en la sentencia T - 230 de 2020 que en lo pertinente dice:

“...)

4.3.3. Finalmente, respecto del requisito de subsidiariedad, es preciso anotar que, visto el asunto sub-
judice, el recurso de amparo es el mecanismo de defensa judicial idéneo y eficaz para la proteccion del
derecho de peticion, si se tiene en cuenta que, en el ordenamiento colombiano no existe otra alternativa
para proceder a su amparo, tal y como insistentemente lo ha sefialado esta Corporacion

(.)"
9.-Procedencia de la acciéon de tutela

El articulo 86 de la Constitucién Politica incorpora la accién de tutela como un mecanismo judicial
de caracter preferente y sumario, disefiado para proteger de forma inmediata los derechos
fundamentales, cuando éstos se vean amenazados o vulnerados por parte de cualquier autoridad

publica, y excepcionalmente por particulares, como consecuencia de sus acciones u omisiones.

b.- Verificacion de requisitos generales para el caso concreto: En lo referente a legitimacion en la
causa, se evidencia identidad entre la parte convocante y la autoridad convocada, de suerte que

se tiene por cumplido tal requisito.

En relacién a los requisitos de inmediatez y subsidiariedad se constata que estos se encuentran
satisfechos, el primero atendiendo a que la peticién fue elevada por el actor el 21 de marzo de
2023 y, el segundo, porque es la tutela el mecanismo idéneo para la proteccién del derecho

fundamental de peticion.

10.- Consideraciones probatorias y juridicas:

a.- Normas aplicables: Articulo 23 de la Constitucion Politica.

b.- Caso concreto: Revisadas las pretensiones de la accionante y el devenir de la accién de tutela,
advierte el Despacho que el objeto principal de la misma, que podria afectar derechos
fundamentales, es la no contestacién al derecho de peticién formulado ante la DIRECCION
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA CUNDINAMARCA, 21 de marzo de 2023,
bajo el radicado n.° EXDESAJB023-20835.

Como primer punto, respecto a los hechos y pretensiones contenidos en el escrito tutelar, se

precisa que, revisados los anexos y pruebas allegadas por la accionada, en el transcurso del

1 Corte Constitucional, Sentencia T-230 de 2020.
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DESAJBOTHO23-841
Bogata D. G., 7 de junio de 2023

Doctor _
JAIME LONDONO SALAZAR

jalon1416@amail.com

Ciudad

Referencia: Tutela
Radicado en la Direccidn Seccional de 2023-228
Administracian Judicial Bogota

Respetado Doctor Londofio;

A través de la accion de la referencia, esta Direccidn Seccional ha recibido su peticion,
mediante la cual solicita la correccion de su historia laboral, con relacion a los ciclos
dobles, a los pagos en proceso de verificacion y a la inconsistenciaen dias cotizados.

Con respecto a los ciclos dobles, se le informa que el pago efectuado el 7 de mayo de
2002, fue recibido del Régimen de Ahorro Individual como consecuencia del traslado que
le fue aprobado. Por tal razén, el pago fue aplicado al periodo declarado. En ese sentido,
tal y como podra comprobarlo con Colpensiones, no hay lugar a correccion del periodo de
abril de 2002, puesto que se encuentra correctamente repartado.

Con relacion a los pagos en procesos de verificacion, se debe precisar que, los periodos
que se encuentran en verificacion por parte de Colpensiones se encuentran en estudio y,
eventualmente serdn actualizados en su historia laboral. Por lo anterior, serd necesario
conocer la respuesta de Colpensiones, para saber si presentan o no inconsistencias.

En cuanto a la inconsistencia de los dias cotizados, me permito informar que, con &l fin de
evidenciar si realmente se trataban de incorrecciones, fueron revisadas las nominas de
todos los periodos por usted relacionados. Como se observa en la siguiente grafica, salvo
el periodo de abril de 2003, todos los aportes fueron efectuados correctamente. En ese
sentido, la cotizacion gue en el grafico aparece como “cotizacion pagada”, no corresponde
realmente al aporte efectuado por esta Direccidn Seccional. Puesto que, se reitera, los
aportes fueron correctamente efectuados, tal y como aparece en el cuadro a continuacian,
realizado conbase en las planillas adjuntas al presente oficio.
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presente tramite, esto es; el 7 de junio de 2023, a través de comunicacién n.° DESAJBOTH023-841,

se dio respuesta a los pedimentos del accionante y se remitié al correo electrénico:

jalon1416@gmail.com, dicha respuesta:

OneDrive - Conseio Superior de I3 Judicatura & Descargar toc

Notificacion oficio No. DESAJBOTHO23-841

TUTELA 2023-228

En atencion a la autorizacion para la notificacién por este medio, la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial Bogota y Cundinamarca procede a:

NOTIFICAR

Hoy, 07 de junio de 2023, via correo electrénico al Doctor JAIME LONDONO SALAZAR, del contenido del oficio No. DESAJBOTHO23-841 TUTELA 2023-228.

Sumado a lo anterior, se informa que deberi confirmar la recepcién de la notificacién por este medio al correo:

ial.gov.co

cendoj.

QUIEN NOTIFICA,
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Ahora, contrastada la peticién con la respuesta que emiti6 la accionada, encuentra este Despacho
que la misma es suficiente. Vale la pena poner de presente que una respuesta es suficiente cuando
resuelve materialmente la peticién pronunciandose de fondo sobre los requerimientos del
solicitante, cumpliendo de esta manera con la proteccion del nucled esencial del derecho de

peticion.

Cuando se habla de una respuesta de fondo no quiere decir que responder el derecho de peticion
implique otorgar lo pedido. Lo anterior tal y como lo ha sostenido la Corte Constitucional, en

sentencias como la C-951 de 2014, donde dispuso:

“Ahora bien, en materia de respuesta de fondo a las solicitudes, la Corte ha advertido que la
resolucion de la solicitud no implica otorgar lo pedido por el interesado. Lo anterior, en razén
de que existe una diferencia entre el derecho de peticion y el derecho a lo pedido, que consiste en que:
“el derecho de peticion se ejercey agota en la solicitud y la respuesta. No se decide propiamente sobre
él [materia de la peticién], en cambio si se decide por ejemplo sobre el reconocimiento o no del
derecho subjetivo invocado ante la administracién para la adjudicacién de un baldio, el registro de
una marca, o el pago de una obligacién a cargo de la administracién”. Asi, el derecho a lo pedido
implica el reconocimiento de un derecho o un acto a favor del interesado, es decir el objeto y
contenido de la solicitud, la pretensién sustantiva. Por ello, responder el derecho de peticién no
implica otorgar la materia de la solicitud”. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

No es viable al juez constitucional, indicar o hacer manifestacién alguna sobre el sentido de las
decisiones que tome la accionada. Lo fundamental es la verificaciéon de la resolucién a las
peticiones en sentido estricto. Una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la

peticion pronuncidndose de fondo sobre los requerimientos del solicitante, sin que la misma deba

ser afirmativa o negativa.

En consecuencia, encuentra este Despacho que, frente al derecho de peticiéon invocado, estamos
en presencia de la figura juridica de la carencia actual del objeto por hecho superado, en virtud
que el motivo de presentacién de la acciéon de tutela desaparecid, configuracién que el Alto

Tribunal Constitucional defini6é en sentencia T-054 de 2020, asi:

“1. Carencia actual de objeto por hecho superado. Reiteracién jurisprudencial

14.  La carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar cuando, entre la interposicion de
la accion de tutela y la decisién del juez constitucional, desaparece la afectacion al derecho
fundamental alegada y se satisfacen las pretensiones del accionante, debido a “una conducta
desplegada por el agente transgresor”.

15.  Cuando se demuestra esta situacion, el juez de tutela no estd obligado a proferir un
pronunciamiento de fondo. Sin embargo, de considerarlo necesario, puede consignar observaciones
sobre los hechos que dieron lugar a la interposicion de la accion de tutela, bien sea para condenar su
ocurrencia, advertir sobre su falta de conformidad constitucional o conminar al accionado para
evitar su repeticion.

16. En estas circunstancias, el juez constitucional debe declarar la improcedencia de la accion
de tutela por carencia actual de objeto, pues, de lo contrario, sus decisiones y érdenes carecerian de
sentido, ante “la superacién de los hechos que dieron lugar al recurso de amparo o ante la
satisfaccion de las pretensiones del actor”.

Tutela 2023-00228- 00 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. PAGINA N° 5 DE 6




et Rama Judicial
) [ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogota, D.C.
Carrera 10 No 14 — 15 piso 15 — Telefax: 282 0030 — Bogot4 — Colombia
Correo: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

En ese orden de ideas, acabd la vulneracion del derecho de peticiéon deprecado por la accionante
y, por consiguiente, resultaria improcedente adoptar una decisién respecto de su afectacion
debido a que las causas que la originaron desaparecieron en tanto sus pretensiones fueron

atendidas favorablemente en el transcurso de este tramite tutelar.

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogota D.C., administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO en la presente
accién de tutela impetrada por el doctor JAIME LONDONO SALAZAR, contra la DIRECCION

EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA - CUNDINAMARCA.

SEGUNDO: NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes por el medio mas expedito y eficaz de acuerdo
con lo preceptuado en el Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente, de no ser impugnada la presente decisién, a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese,
L N x
e/
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
AQ.
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