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Asunto: Accion de tutela No. 2023-0478.
Sentencia de Primera Instancia
Fecha: tres (03) de noviembre del dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto 2591 de 1991 se emite
sentencia de primer grado en la actuacion de la referencia.

1.- Identificacion de la parte accionante: (Art. 29 Nim. 1 D. 2591/91):

» MARIO ISMAEL GALLEGOS CONTRERAS ciudadano que se identifica
con cédula de ciudadania No. 19°104.372 quien actGa en nombre propio.

2.- Identificacion del sujeto o sujetos de quien provenga la amenaza o vulneracion:
(Art. 29 Ndm. 2 D. 2591/91):

a) Laactuacion es dirigida por el accionante en contra de:

» JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C., transitoriamente JUZGADO CUARENTA Y NUEVE (49) DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA.

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Nim. 3 D. 2591/91):

El accionante indica que se trata de sus derechos fundamentales a la igualdad y, acceso
a la administracion de justicia.

4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos:

» Preciso que 26 de mayo del 2023, promovio demanda verbal sumaria, a la cual
le correspondié el radicado No. 2023-0932, competencia del juzgado
accionado.

» Indic6 que la accionada, a la fecha no ha emitido decision respecto a la
calificacion de la demanda impetrada, pese a encontrarse al Despacho hace mas
de 4 meses.

» Razon por la que se presenta mora judicial, por cuanto de manera injustificada
a la fecha, no se ha emitido la decision requerida, en consecuencia, acude a la
accion de tutela para el amparo de sus derechos fundamentales.
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b) Peticiones:

» Se tutelen sus derechos deprecados.
» Ordenar a la accionada la calificacion de su demanda.

5- Informes: (Art. 19 D. 2591/91)

a) JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C., transitoriamente JUZGADO CUARENTA Y NUEVE (49) DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA.

» Preciso que no se habia calificado la demanda, con ocasion al notable nimero
de pleitos que tramita el Juzgado, los cuales deben resolverse respetando el
sistema de turnos segun precedentes jurisprudenciales, adjuntd para el efecto
link del proceso de su competencia.

6.- Pruebas:

Las documentales existentes en el proceso.

7.- Problema juridico:

¢Existe vulneracion a los derechos implorados por el tutelante, por cuenta de la
actuacion desplegada por la accionada?

8.-Derecho fundamental respecto del cual se realizara analisis jurisprudencial:

Del Derecho al acceso a la administraciéon de justicia.

El derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia se encuentra
consagrado en el articulo 229 de la norma superior en los siguientes términos: Se
garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia. Al
respecto la Corte Constitucional en sentencia T-317 de 2019, indico:

“El contenido de este derecho tiene, por lo menos, tres categorias: (i) las relacionadas con el
acceso efectivo al sistema judicial; (ii) las que tienen que ver con el desarrollo del proceso; y
(iii) las relativas a la ejecucion del fallo. Estos tres tipos de garantias cuentan con contenidos
distintos: “La primera comprende: (i) el derecho de accion; (ii) a contar con procedimientos
idéneos y efectivos para la determinacion legal de derechos y obligaciones; y (iii) a que la oferta
de justicia permita el acceso a ella en todo el territorio nacional. La segunda incluye el derecho
a (iv) que las controversias planteadas sean resueltas dentro de un término prudencial y sin
dilaciones injustificadas; (v) que éstas sean decididas por un tribunal independiente e imparcial;
(vi) a tener todas las posibilidades de preparar una defensa en igualdad de condiciones; (vii)
que las decisiones sean adoptadas con el pleno respeto del debido proceso; (viii) que exista un
conjunto amplio y suficiente de mecanismos para el arreglo de controversias; (ix) que se prevean
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herramientas necesarias para facilitar el acceso a la justicia por parte de las personas de escasos
recursos. La ultima de éstas abarca (x) la posibilidad efectiva de obtener respuesta acorde a
derecho, motivada y ejecutable; y que (xi) se cumpla lo previsto en esta.”

9.-Procedencia de la accion de tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica incorpora la accion de tutela como un
mecanismo judicial de caracter preferente y sumario, disefiado para proteger de forma
inmediata los derechos fundamentales, cuando éstos se vean amenazados o vulnerados
por parte de cualquier autoridad publica, y excepcionalmente por particulares, como
consecuencia de sus acciones u omisiones.

Respecto a las omisiones de quienes se encuentran investidos con la facultad de
impartir justicia, estas estan relacionadas con su carga funcional y el cumplimiento de
los deberes a su cargo?, ya que los servidores publicos son responsables, entre otros
motivos, por la omision en el ejercicio de sus funciones; ergo, dentro de dichas
funciones se encuentra el cumplimiento de los términos procesales, por lo tanto, los
casos de mora judicial se han subsumido en tal concepto.

Sobre dicho aspecto, la Corte Constitucional en sentencia T-186 de 2017 esboz06:

“La procedencia formal de la accion de tutela por el incumplimiento de términos procesales fue
objeto de pronunciamiento por parte de la Corte Constitucional desde sus decisiones iniciales,
entre otras, cabe mencionar la sentencia C-543 de 1992, en la que se afirm6 que: “de
conformidad con el concepto constitucional de autoridades publicas, no cabe duda de que los
jueces tienen esa calidad en cuanto les corresponde la funcién de administrar justicia y sus
resoluciones son obligatorias para los particulares y también para el Estado. En esa condicion
no estén excluidos de la accion de tutela respecto de actos u omisiones que vulneren o amenacen
derechos fundamentales, lo cual no significa que proceda dicha accién contra sus
providencias. Asi, por ejemplo, nada obsta para que por la via de la tutela se ordene al juez que
ha incurrido en dilacién injustificada en la adopcion de decisiones a su cargo que proceda a
resolver o que observe con diligencia los términos judiciales”.

b.- Verificacion de requisitos generales para el caso concreto: En lo referente a
legitimacidn en la causa, el articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda
persona que considere que sus derechos fundamentales han sido vulnerados o se
encuentren amenazados, podré interponer accién de tutela.

Bajo la misma linea, se evidencia que el accionante funge como demandante en el
proceso verbal sumario promovido?, de suerte que se tiene por cumplido tal requisito.

En el apartado de subsidiariedad la jurisprudencia constitucional se ha referido a la
satisfaccion de este requisito en casos de omisién por parte de funcionarios judiciales
en el cumplimiento de los términos procesales, estableciendo que los requisitos para
verificar la satisfaccion de la subsidiariedad son: “(i) la acreditacion por parte del interesado

1 al respecto, articulos 62y 228 de la CP, en concordancia con el articulo 42 de la Ley 270 de 1996.
2 para todos los efectos advertir consulta de procesos de la rama judicial, con el radicado 11001400306720230093200
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de haber asumido una actitud procesal activa y (ii) el hecho de que la paralisis o dilacién no obedezca
a su conducta procesal’™

En el presente caso, respecto del primer elemento, se tiene que el sefior Mario Ismael
Gallegos Contreras, en nombre propio promovio demanda desde el 11 de mayo de la
presente anualidad, tal como consta del acta de reparto adjunta en el link del proceso
el cual fue remitido por el Juzgado accionado. Ahora bien, respecto al segundo
elemento, no encuentra este Despacho que el hoy convocante haya desplegado
maniobra alguna en su actuar procesal, con el cual busque dilatar el proceso objeto de
ataque constitucional.

En relacion al requisito de inmediatez se constata que se cumple con los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad que ha determinado la jurisprudencia Constitucional,
pues entre la presentacion del mecanismo constitucional y la concurrencia de los
hechos que alega el accionante, no ha transcurrido un largo periodo.

10.- Consideraciones probatorias v juridicas:

a.- Norma aplicable: Articulo 29 de la Constitucion Politica.

b.- Caso concreto: El Juzgado anticipa que la tutela promovida por el sefior Mario
Ismael Gallegos Contreras, no tiene vocacion de prosperidad, ello, al no encontrarse
afectacion de su garantia constitucional.

Para el efecto, deberd advertirse en primer lugar que, en el transcurso del presente
tramite tutelar, el Juzgado accionado emitid proveido a través del cual fue calificada la
demanda promovida por el aqui accionante, tal y como se advierte subsiguientemente:

“..)
- En cuanto a los requisitos de la damanda

1. Presentar el juramento estimatorio, atendiendo lo establecido en el numeral 7° del

art. 82 del Cidigo General del Proceso,

En maérita de o expuesto, JUZGADO CUARENTA Y NUEVE DE PEQUENAS CAUSAS ¥

COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.,
RESUELVE

PRIMERO. INADMITIR |2 demanda de Iz referencia, por lo expuesto.

SEGUNDO. SUBSANAR la demanda dentro de los cinco (5) dias siguientes, so pena de

rechazo.

(. )

3 Sentencia SU-453 de 2020 del dieciséis de octubre del 2020, M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.

4 Ver indice 10 contenido en el link del proceso objeto de ataque constitucional, el cual fue remitido, actuacion la cual
adicionalmente consta en la consulta del proceso.
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En virtud de lo anterior, considera este estrado judicial que se encuentra satisfecha la
pretension propuesta por el accionante, tendiente a obtener calificacion de la demanda
por el presentada, razon por la que no resulta necesaria determinacion de este Juzgado
sobre dicho aspecto, toda vez que nos encontramos en presencia de la figura juridica
de carencia actual del objeto por hecho superado, configuracion que el Alto Tribunal
Constitucional definio en sentencia T - 265 de 2017 asi:

“La carencia actual del objeto por hecho superado se presenta cuando por el actuar de la entidad
accionada, cesa la vulneracion del derecho fundamenta alegado en la accién de tutela.

Sobre este particular esta Corporacién ha indicado que:

“En estos casos, se debe demostrar que en realidad se ha satisfecho por completo lo que se
pretendia mediante la accién de tutela, esto es, que se demuestre el hecho superado, lo que
autoriza a declarar en la parte resolutiva de la sentencia la carencia actual de objeto y a
prescindir de orden alguna, con independencia de aquellas que se dirijan a prevenir al
demandado sobre la inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de las sanciones a las
gue se hara acreedor en caso de que la misma se repita, al tenor del articulo 24 del Decreto 2591

de 1991.”

En ese orden de ideas, acabd la vulneracion de los derechos fundamentales requeridos
por el accionante, por cuanto obtuvo respuesta a su solicitud planteada.

Ahora, habra de advertirse que el Juez constitucional no es el Ilamado a dirimir
controversias a modo de Juez de Instancia, arrogdndose competencias que no le
corresponden, en dicho sentido nuestra Honorable Corte Constitucional ha sido
enfatica en sefalar que la tutela contra providencias judiciales, implica un juicio de
validez y no un juicio de correccion, consecuencia de ello, no le corresponde a este
estrado judicial entrar a sefialar si la decision emitida en proveido calendado 30 de
octubre del 2023, resulta acorde 0 no®.

Bajo la misma linea, se expresé con claridad en la Sentencia SU-128 de 2021, que: “(...)
Este enfoque impide que el mecanismo de amparo constitucional sea utilizado indebidamente como una
instancia adicional para discutir los asuntos de indole probatorio o de interpretacion de la ley que
dieron origen a la controversia judicial. En el marco de cada proceso, las partes cuentan con los
recursos judiciales ordinarios y extraordinarios dispuestos por el legislador para combatir las
decisiones de los jueces que estimen arbitrarias o incompatibles con sus derechos. Si luego de agotar
dichos recursos persiste una clara arbitrariedad judicial, solo en ese caso se encuentra habilitada la
tutela contra providencias judiciales.”, aunado, se sostiene: “el juez de tutela no es el llamado a
intervenir a manera de arbitro para determinar cuales de los planteamientos valorativos y
hermenéuticas del juzgador, o de las partes, resultan ser los mas acertados, y menos acometer, bajo ese
pretexto, como lo pretende la actora, la revision oficiosa del asunto, como si fuese uno de instancia. Y,
de otro, que la adversidad de la decision no es por si misma fundamento que le allane el camino al

vencido para perseverar en sus discrepancias frente a lo resuelto por el juez natural”®

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Leyl

5 Sentencia STC16924-2019 del trece de diciembre del 2019, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona
6 Sentencia STC7607-2021 del veinticuatro de junio del 2021, M.P. Francisco Ternera Barrios
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADQO, en la presente accion de tutela impetrada por el sefior MARIO ISMAEL
GALLEGOS CONTRERAS ciudadano que se identifica con cédula de ciudadania
No. 197104.372 quien actuia en nombre propio, en contra del JUZGADO SESENTA
Y SIETE (67) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., transitoriamente
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE (49) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA.

SEGUNDO: NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes por el medio mas expedito y
eficaz de acuerdo con lo preceptuado en el Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, de no ser impugnada
la presente decision, para su eventual revision.

Notifiquese,

ISET NISPERUZA GRONDONA

JUEZ

ALF
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