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Asunto: Accion de tutela n.° 2023-00260-00.

Sentencia de Primera Instancia

Fecha: Veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto 2591 de 1991 se emite sentencia

de primer grado en la actuacion de la referencia.

1.- Identificaciéon de la parte accionante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

> GLORIA HUBENY LOPEZ GONZALEZ, identificada con cédula de ciudadanfa n.°
24.373.283, actuando en nombre propio.

2.- Identificacién del sujeto o sujetos de quien provenga la amenaza o vulneracién: (Art. 29
Num. 2 D. 2591/91):

a) Laactuacién es dirigida por la accionante contra:

> UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

» Laaccionante indica que se trata de los derechos fundamentales de peticiéon e igualdad.

4.- Sintesis de l1a demanda:

a) Hechos: La parte accionante manifest6 que:

» Esvictima de desplazamiento forzado.

» Radico derecho de peticion ante la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV el 14 de abril de 2023,
bajo el radicado n.° 2023-0213296-2, en la que solicita se dé una fecha cierta para sus
cartas cheque ya que cumpli6 con el diligenciamiento del formulario y la actualizacién de
datos.

> LaUNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS - UARIV no le ha otorgado respuesta a su peticion, lesionando con esto

sus garantias constitucionales.
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b)

La entidad le asignd el acto administrativo n.° 04102019-549789 de 18 de abril de 2020,
donde se reconoce el pago de estos recursos y a la fecha no le ha asignado una fecha cierta
para el pago.

Le indican que le han aplicado nuevamente el método técnico de priorizacién en la
primera vigencia de 2023, esto nuevamente le obliga a esperar injustificadamente y no

define realmente una fecha exacta de pago o una fecha probable.

Peticiones:

Se tutelen los derechos deprecados.

Ordenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV dar contestacion de fondo a su derecho de peticién
indicando una fecha cierta o probable para el pago y se aplique el auto A-331 de 2019 de
la Corte Constitucional.

Ordenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, adelante el estudio de priorizacién de quien acciona
y de su nucleo familiar y se fije un término razonable y perentorio para entregar de

manera material de la indemnizacién administrativa reconocida.

5- Informes: (Art. 19 D. 2591/91)

a)

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIYV, en su informe manifiesta que:

Una vez verificado el Registro Unico de Victimas - RUV -, se encuentra acreditado el
estado de inclusion de la accionante por el hecho victimizante de Desplazamiento forzado
en el marco de la Ley 387 de 1997, con SIPOD N° 1178278.

Se emitid respuesta a la solicitud de indemnizacién administrativa mediante Rad. 2023-
0664877-1 de fecha 10-05-2023 y alcance LEX 7473549, mediante la que se notificé a la
accionante el resultado del Método Técnico de 2021 y 2022, el cual resuelve que no es
procedente materializar la entrega de la medida indemnizatoria, igualmente se informé
que si llegase a contar con uno de los tres criterios de urgencia manifiesta o extrema
vulnerabilidad contenidos en los articulos 4 de la Resolucién 1049 de 2019 y primero de
la Resoluciéon 582 de 26 de abril de 2021, podra adjuntar en cualquier tiempo, la
certificacién y/o documentos necesarios con los requisitos establecidos, para priorizar la
entrega de la medida.

Se procedié a expedir certificado de inclusién en el Registro Unico de Victimas a la
accionante tal y como esta lo solicité en la peticién incoada, dicha constancia se anexo en

la respuesta remitida a la peticionaria por parte de esa entidad.
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Frente a la solicitud de indemnizacion con nimero de radicado SIPOD N° 1178278, indica
que, a través de la Resoluciéon N2. 04102019-549789 - del 18 de abril de 2020 reconocer
el derecho a la medida de indemnizacién administrativa por el hecho victimizante de
desplazamiento forzado; sin embargo, al no haberse acreditado ninguna de las situaciones
descritas en el articulo 4 de la Resolucién 1049 de 2019 y primero de la Resolucién 582
de 2021 como de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad, ordend dar aplicacién al
Método Técnico de Priorizacion para determinar el orden de entrega de la compensacion
econdémica, atendiendo a: i) la ponderacion de las variables demograficas,
socioecondmicas, de caracterizacioén del dafio, y de avance en el proceso de reparacion
integral; ii) al presupuesto asignado a la entidad en la respectiva vigencia fiscal para la
materializacion de la medida indemnizatoria y iii) al nimero de victimas destinatarias de
este proceso técnico en la presente anualidad.

Aplic6 nuevamente el Método Técnico de Priorizacion, con el propoésito de determinar el
orden de entrega de la indemnizacidon a las victimas de manera proporcional a los
recursos presupuestales asignados en el afio 2021 (Resultado de Método Técnico de fecha
17 de febrero de 2022); asi las cosas, conforme el resultado obtenido concluye que no es
procedente materializar la entrega de la medida de indemnizacién reconocida a lo(s)
integrante(s) relacionado(s) en la solicitud con 1178278-5328998, por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado.

En la aplicacién del Método Técnico de Priorizacion, los resultados obtenidos por la
accionante por cada variable arrojaron un total de 36.35545 y la estadistica del MTP
determiné que el puntaje minimo para acceder a la medida indemnizatoria fue de
46.6053, de acuerdo con la disponibilidad presupuestal para la vigencia 2022.

Por lo anterior, el Método Técnico de Priorizacién sera aplicado en la presente vigencia

en el mes de septiembre de 2023, con el universo de victimas que a 31 de diciembre de

2022 contaban con acto administrativo de reconocimiento y con orden de aplicacién del
Método.

Si la accionante llegase a contar con uno de los tres criterios de urgencia manifiesta o
extrema vulnerabilidad contenidos en los articulos 4 de la Resolucién 1049 de 2019 y

primero de la Resolucién 582 de 26 de abril de 2021, podré adjuntar en cualquier tiempo,

la certificaciéon v/o documentos necesarios con los requisitos establecidos, para priorizar

la entrega de la medida.

Por los argumentos expuestos, solicita negar las pretensiones invocadas por el escrito de
tutela, en razéon a que ha realizado, dentro del marco de sus competencias, todas las
gestiones necesarias para cumplir los mandatos legales y constitucionales, evitando que

se vulneren o pongan en riesgo sus derechos fundamentales.

6.- Pruebas:

Las documentales existentes en el proceso.
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7.- Problema juridico:

Determinar si es suficiente la respuesta brindada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV a la peticién que elevara
la accionante el 14 de abril de 2023, bajo el radicado n.° 2023-0213296-2, al punto de declarar la

carencia actual de objeto por hecho superado.

8.-Derechos implorados:

8.1. -Derecho de peticién.

En relacién con el derecho de peticidn, se tiene que el mismo esta catalogado como fundamental,
de aplicacidon inmediata, segin el articulo 85 de la Constitucidon Politica y estd definido en el
articulo 23 ibidem como el que tiene toda persona a presentar peticiones a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. Es asi que, el Alto Tribunal
Constitucional ha fijado caracteristicas especiales, que buscan la resoluciéon y proteccion
inmediata de este derecho fundamental, considerando que su niicleo esencial se circunscribe a la
formulacion de la peticién, a la pronta resolucién, a la existencia de una respuesta de fondo y a la

notificacién de la decisién al peticionario 1.

En igual sentido, esa Corporacién ha manifestado en varios pronunciamientos mds recientemente
en sentencia T-274 de 2020, que es una garantia instrumental que permite ejercer otros derechos,

es asi que indico:

“14. En sentencia C-951 de 2014, la Corte adujo que el derecho de peticién constituye una garantia
instrumental que permite ejercer otros derechos, por ejemplo, el acceso a la informacion, la participacién
politica y la libertad de expresion. En estos términos, es evidente su importancia al interior de un Estado
democrdtico, al favorecer el control ciudadano en las decisiones y actuaciones de la administracion y de
particulares en los casos establecidos en la ley.

15. De otra parte, la jurisprudencia constitucional ha indicado que los elementos esenciales del derecho
de peticion son los siguientes: i) pronta resolucion; ii) respuesta de fondo; Yy iii) notificacion. Estos
aspectos fueron abordados en sentenciaT-044 de 2019, asi:

- Prontitud: la respuesta debe efectuarse en el menor tiempo posible sin exceder los términos
legales.

- Respuesta de fondo: la contestacion de debe ser clara, es decir, inteligible y de fdcil comprension
ciudadana; precisa, de modo que atienda lo solicitado y excluya informacion impertinente, evitando
pronunciamientos evasivos o elusivos; congruente, que se encuentre conforme a lo solicitado de modo
que atienda la cuestion en su totalidad.

- Notificacién: no basta con solo emitir la respuesta, en la medida que debe ser puesta en
conocimiento del interesado.

16. Debe resaltarse que la respuesta es inescindible al derecho de peticion, no necesariamente tiene que
ser favorable a lo solicitado, pues este elemento se satisface con la emisién de un pronunciamiento de
fondo, conforme las caracteristicas recién mencionadas”.

1 Corte Constitucional, Sentencia T-230 de 2020.
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En materia de derecho de peticién la Corte Constitucional ha decantado que la proteccién por

accion de tutela de dicha garantia no estd sujeta a requisitos generales o especiales como lo

recuerda en la sentencia T - 230 de 2020 que en lo pertinente dice:

“..)

4.3.3. Finalmente, respecto del requisito de subsidiariedad, es preciso anotar que, visto el asunto sub-
judice, el recurso de amparo es el mecanismo de defensa judicial idéneo y eficaz para la proteccion del
derecho de peticidn, si se tiene en cuenta que, en el ordenamiento colombiano no existe otra alternativa
para proceder a su amparo, tal y como insistentemente lo ha sefialado esta Corporacién

(.)"

8.2.- Derecho a la igualdad.

Respecto al derecho a la igualdad la Corte Constitucional en sentencia C-038 de 2021 indicé:

“...)

108.  Entre los rasgos definitorios del Estado colombiano se encuentra la proteccién de los derechos
fundamentales, asi como la limitacién de los poderes para evitar su ejercicio desproporcionado y
arbitrario. Ademds, el principio constitucional de igualdad ante la ley irradia, de manera transversal, el
ordenamiento en su conjunto. En tal sentido, de conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la
Constitucidn, la ley debe ser aplicada del mismo modo a todas las personas, siendo esta la primera
dimensidn de la igualdad, cuyo desconocimiento se concreta cuando “una ley se aplica de manera
diferente a una o a varias personas con relacion al resto de ellas” Esta faceta del principio de igualdad
ante la ley, que suele llamarse “formal”, se traduce, asimismo, en una prohibicidn de discriminacién “por
razones de sexo, ideologia, color de piel, origen nacional o familiar u otros similares”.

109. Elarticulo 13 superior también incorpora un mandato de integracion social, pues ordena a las
autoridades adoptar las disposiciones necesarias —esto es, manda conferir un trato especial- a favor de
personas y grupos de la poblacién que se encuentren en situacién de vulnerabilidad o en condicién de
debilidad manifiesta. Adicionalmente, el principio de igualdad consignado en el articulo 13 superior se
ve protegido reforzadamente por los tratados de derechos humanos aprobados por Colombia que, por la
via del articulo 93 de la Carta Politica, forman parte del bloque de constitucionalidad.

110. Ahora, teniendo en cuenta que el concepto de igualdad es relacional, esto es, exige un ejercicio de
cotejo entre grupos de personas, requiere, ademds, un criterio o tertium comparationis con fundamento
en el cual resulta factible valorar “las semejanzas relevantes y las diferencias irrelevantes”. Lo anterior,
toda vez que, consideradas en abstracto, todas las personas somos iguales, aun cuando en concreto nos
perfilamos como individuos distintos y singulares. De_ahi que el trato diferenciado esté permitido,
siempre y cuando obedezca a criterios de objetividad y razonabilidad, vale decir de ninguna manera el
trato diferenciado puede estar fincado en motivos meramente subjetivos o prohibidos por la Constitucién
como el sexo, la raza, el origen nacional o familiar, la lengua, la religion, la opinién politica o filoséfica
-se destaca-.

111.  Para definir el contenido y alcance del principio de igualdad también resulta indispensable
comparar las situaciones o circunstancias fdcticas en las que se encuentran dos personas o grupos de
personas, de modo que sea factible determinar cudl es el trato que juridicamente debe conferirseles, pues
quienes se hallan en iguales o semejantes circunstancias fdcticas, deben recibir el mismo trato y, quienes
se encuentran en situacién fdctica distinta, deben recibir un trato diferente.

(.--)”- (Subrayado fuera de texto)

8.3. -Sujetos de especial proteccién:

La Corte Constitucional a lo largo de su desarrollo jurisprudencial ha sefialado que existen “sujetos

de especial proteccion constitucional quienes tienen derecho a una proteccién adicional por parte

del Estado por ejemplo adultos mayores, personas en situacién de desplazamiento y madres cabeza
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de familia™ que, para los casos de la accion de tutela, la citada Corporacion en sentencia T-584 de

2017 determino que:

“El juicio de procedibilidad de la accién de tutela se torna menos riguroso frente a los sujetos de
especial proteccion constitucional, dentro de los cuales se encuentran las personas victimas de la
violencia como consecuencia del estado de debilidad manifiesta en el que se hallan y del
especial amparo que la Constitucion les brinda. Por tanto, de cara a las especiales situaciones en las
que se encuentran este grupo de personas y por consiguiente su estado de vulnerabilidad,
corresponde hacer un examen menos estricto de las reglas de procedencia de la accién de tutela”.
(Negrilla fuera de texto)

Sumado a lo anterior en la misma decisién estableci6 como aspectos caracteristicos de la

definicién de victima

“Se establecié como aspectos caracteristicos de la definicion de victima que los hechos victimizantes:
(i) hayan ocurrido a partir del 1 de enero de 1985; (ii) se deriven de una infraccién al DIH o de una
violacion grave y manifiesta a las normas internacionales de derechos humanos; y (iii) se hayan
originado con ocasion del conflicto armado”.

9.-Procedencia de la accion de tutela

El articulo 86 de la Constitucidn Politica incorpora la accién de tutela como un mecanismo judicial
de caracter preferente y sumario, disefiado para proteger de forma inmediata los derechos
fundamentales, cuando éstos se vean amenazados o vulnerados por parte de cualquier autoridad

publica, y excepcionalmente por particulares, como consecuencia de sus acciones u omisiones.

b.- Verificacion de requisitos generales para el caso concreto: En lo referente a legitimacion en la
causa, se evidencia identidad entre la parte convocante y la autoridad convocada, de suerte que

se tiene por cumplido tal requisito.

En relacién a los requisitos de inmediatez y subsidiariedad se constata que estos se encuentran
satisfechos, el primero atendiendo a que la peticion fue elevada por la accionante el 14 de abril de
2023 y, el segundo, atendiendo a que es la tutela el mecanismo idéneo para la proteccion del

derecho fundamental de peticion.

10.- Consideraciones probatorias y juridicas:

a.- Normas aplicables: Articulo 23 de la Constitucién Politica.

b.- Caso concreto: Revisadas las pretensiones de la accionante y el devenir de la accion de tutela,
advierte el Despacho que el objeto principal de la misma, que podria afectar derechos
fundamentales, es la no contestacidn al derecho de peticiéon formulado ante la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS-UARIV, 14 de abril de 2023, radicado
2023-0213296-2.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-293 de 2015.
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En primera medida es necesario indicar que del informe rendido por la Entidad accionada y de las
pruebas por esta adosadas, se desprende que el dia 10 de mayo de 2023, se emiti6 la respuesta

LEX 7342756, dirigida a la accionante.

UNIDAD PARA LAS VICTIMAS

Documeanio firmady elecirdnicamante de acuerdo con la Ley 527 de 15539 y of Dacrefo 2384 de 2012 18-CAR

I T

Al contesiar por lavor cite eslos dalos:
Bogota D.C. Radicado No.: 2023-0664BT7-1

; = Fecha: 152023 12:34:12 PM
& :ﬁ, Saefiora
T GLORIA HUBENY LOPEZ GONZALEZ
- LOPEZGOMNZAL EZGL ORIADEGMAIL COM
EE s BOGOTA D.C.
§ f TELEFONO{S): 3136604127
’ = :'H Asunto: Respuesta a derecho de peticiin radicado Mo 2023-0213296-2
sEd Cédigo LEX: 7342756
H i 1 D1 #: 24373283
- =

En primer lugar, Con el fin de dar respuesta a su peticidn de fecha 14 de abril de 2023, le informamos
que Usted elevd solicitud de indemnizacidn administrativa el 18 de marzo de 2020 con nimero de
radicado 2128669, Esta solicitud fue atendida de fondo por medio de la Resolucidn No. 04102019-549789
- del 18 de abril de 2020, en la que se decidid a su favor: (i) reconocer la medida de indemnizacién
administrativa por al hecho victimizante DESPLAZAMIENTO FORZADO v, (i) aplicar el «Método Técnico
de Priofizacidn-_ con el fin de determinar el ordan de la entrega de los recursos.

En ese sentido, es pertinente indicarle que el «Método Técnico de Priorizacién- es un proceso técnico
aplicable al universo total de las victimas con decisidn de reconocimiento de la indemnizacidn
administrativa a su favor, que determina los criterios y lineamientos para priorizar el desembolso de la
meadida de indemnizacidn administrativa y asi, generar el orden para el pago de manera proporcional a
los recursos apropiados en la respectiva vigencia fiscal, conforme al Marco de Gasio de Mediano Plazo
del Sector.

La entrega de los recursos de la indemnizacion estara definida por el resuliado de un andlisis objetive de
variables: (i) demograficas, (i) socioecondmicas, (i) de caracterizacién del dafio, (iv) de avance en el
proceso de reparacién integral de las victimas, de acuerdo con la disponibilidad presupuastal anual
asignada a la Unidad para las Victimas'. En efeclo, la Corte Constitucional ha reconocido en su
jurisprudencia que la entidad puede definir plazos y acoger criterios que permitan priorizar la entrega de
las medidas que correspondan a la indemnizacidn administrativa.

Bajo este contexto, la Unidad aplica el método cada afo y las vicimas que, segin esta aplicacidn,
oblengan un resultado favorable, se les eniregara la indemnizacién en la correspondiente vigencia, lo
cual sard informado de manera gradual en el franscurso del afno.

Par lo anterior, lg informamos que la Unidad aplicard durante el segundo semastre del afio 2023 el
método e informard el resultado de este proceso, de tal manera que, si el resultado es favorable, la
entrega de la indemnizacion administrativa serd de acuerdo con la disponibilidad presupuestal de la
entidad. Si, por el contrario, el resuliado es no favorable, a usted sa le aplicara nuevamante el «Método
Técnico de Priorizackine, en el afio siguiente.

En segundo lugar, atendiendo su peticion, donde solicita se le olorgue certificacion sobre su estado en
al Registro Unico de Victimas -RUV-, la Unidad para las victimas se permite anexar dicha verificacion.

Por otra pare, para la Entidad es importante tener actualizados sus datos de contacto, asi como la
informacion que reposa en el Registm Unico de Victimas - RUV, por esto le invitamos a informar
cualguier modificacion a través de nuestros canales de atencion.

Aunado a lo anterior, en el transcurso del presente tramite, esto es el 28 de junio de 2023, la
Entidad accionada emitié con destino a la peticionaria la comunicacién LEX 7473549, en aras de
dar alcance a la emitida el 10 de mayo de 2023, tal y como se observa en los anexos al informe

rendido:
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D frmado can la Ley 527 de 1889 y ol Decredo 2384 de 2012
b2 e lt? ridad para r = dalos:
VvIDA ¥ e i - 2023-0820021-1

Fecha: 28/06/2023 15:29.20 PM

Bogota D.C.

Sefior (a):
GLORIA HUBENY LOPEZ GONZALEZ
LOPEZGONZALEZGLORIAD@GMAIL.COM

Asunto:  Alcance a la Respuesla al Derecho de Pelicidn.
Codigo Lex. 7473540 - DI 24373283
M.N. LEY 387 DE 1887

Cordial Saludo,

Atentamente me permito informarle que su solicitud de indemnizackén administrativa por el heche victimizante de
Desplazamiento Forzado y Certificade, fue atendida mediante la Respuesta al Deracho de Peticion Rad. 2023-
DEB4B77-1 de fecha 10-05-2023. No obstante, con el fin de aclualizar la informacion suministrada, me permito
informarle lo siguiente:

Es importante mencionarle que |a documentacion de su caso se ancuentra completa. No obstanle, usted puade
allegar en cualquier momento certificade médico con el fin de priorizar el pago de |a medida indemnizatoria si lega
a presentar un erlerio de priorizacion de acuerdo a las situaciones de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad
establecidos en el articulo 4 de la Resolucidn 1049 de 2019 y primera de la Resolucidn 582 de 2021.

En virtud de lo anterior y con el fin de dar respuesta a la peticion, informamos que usted slevd solicitud de
indemnizacion administrativa con nimera de radicade SIPOD N® 1178278. Solicitud que fue atendida de fondo por
medio de |a Resolucidn No. 04102019-549789 - del 18 de abril de 2020 (Debidamente notificada y en firma), en
la que se le decidid en favor (i) reconocer la medida de indemnizackn administrativa por el hecho vietimizante
de DESPLAZAMIENTO FORZADO, y {ii) aplicar el “Mélodo Téenico de Priorizacidn” con el fin de disponer el arden
de la entrega de la indemnizacin®.

Lo anterior teniendo en cuenta que para la fecha del rec imiento de la ind I ion no se acredild una de las
siluaciones descrilas como de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad para priorizar la entrega.

Igualmente, la Unidad para las Victimas aplicd nuevamente el Mélodo Técnico de Priorizacion, con el propésito
de determinar el orden de entrega de la indemnizacién a las victimas de manera proporcional a los recursos
presupuestales asignados en el afio 2021 (Resultado de Método Técnico de fecha 17 de febrero de 2022);
asi las cosas, conforme el resultado obtenido se concluye gue NO es procedente materializar la entrega de |a
medida de indemnizacidn reconocida a lofs) imlegrante(s) relacionado(s) en la solicitud con 1178278-5328998, por
#l hecho victimizanie de DESPLAZAMIENTO FORZADO.

Conforme a lo expuesto y respecto a la aplicacin del Método Técnico de Priorizackdn aplicado en la presente
anualidad (Resultado de Método Técnico de fecha 6 de noviembre de 2022), me permilo informarle lo sigulente:

Es de sefialar que se procedid a dar aplicacidn al mélodo técnico de prierizacion a la totalidad de victimas que al
finalizar el 31 de diclembre del afio inm ite anterior contaban con decision de rec io del derecho
a la medida de indemnizacién administrativa a su favor, con el propdsito de determinar el orden de acceso de
manera proporcional a los recursos aproplados en la respectiva vigencia fiscal.

Diche métedo permite analizar diversas caracterislicas de las viclimas mediante la evaluackdn de varlables
demograficas, socloecondmicas, de caracterizacion del hecho victimizante y de avance en la ruta de reparacién
con el propbsite de generar un puntaje que permita establecer el orden mas aproplade de enfrega de la
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' 1 archivos adjuntos (518 KB)
Alcance a la Respuesta al derecho de peticion LEX 7473549 pdf;

Buen dia,

Adjunto remitimos respuesta a la solicitud presentada por usted ante la Unidad Para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas — UARIV —.

NOTA.: Este correo ha sido enviado por un sistema automatico. Por favor no intente responder
a este mensaje, ya que este buzon electronico no es revisado por ninguna persona.

Cordialmente:

GRUPO DE RESPUESTA JUDICIAL
UNIDAD PARA LAATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

Ahora, contrastada la peticiéon que nos ocupa, con la respuesta inicial y el alcance de esta, que
emitié la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS-UARIV,
encuentra este Despacho que la misma es suficiente. Vale la pena poner de presente que una

respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticiéon pronuncidndose de fondo sobre
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los requerimientos del solicitante, cumpliendo de esta manera con la protecciéon del nucleé

esencial del derecho de peticion.

Cuando se habla de una respuesta de fondo no quiere decir que responder el derecho de peticiéon
implique otorgar lo pedido. Lo anterior tal y como lo ha sostenido la Corte Constitucional, en

sentencias como la C-951 de 2014, donde dispuso:

“Ahora bien, en materia de respuesta de fondo a las solicitudes, la Corte ha advertido que la

resolucion de la solicitud no implica otorgar lo pedido por el interesado. Lo anterior, en razén
de que existe una diferencia entre el derecho de peticion y el derecho a lo pedido, que consiste en que:

“el derecho de peticién se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No se decide propiamente sobre
él [materia de la peticién], en cambio si se decide por ejemplo sobre el reconocimiento o no del
derecho subjetivo invocado ante la administracién para la adjudicacion de un baldio, el registro de
una marca, o el pago de una obligacion a cargo de la administracion”. Asi, el derecho a lo pedido
implica el reconocimiento de un derecho o un acto a favor del interesado, es decir el objeto y
contenido de la solicitud, la pretensién sustantiva. Por ello, responder el derecho de peticion no
implica otorgar la materia de la solicitud”. (Subrayado y negrilla fuera de texto)
No es viable al juez constitucional, indicar o hacer manifestacién alguna sobre el sentido de las
decisiones que tomen las entidades accionadas. Lo fundamental es la verificacién de la resolucion
a las peticiones en sentido estricto. Una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la
peticion pronuncidndose de fondo sobre los requerimientos del solicitante, sin que la misma deba
ser afirmativa o negativa. Sin dejar de lado que la Corte Constitucional en providencias como la T-
954 de 2012, ha indicado que los ciudadanos deben agotar los procedimientos administrativos so

pena que la accion sea declarada improcedente.

En consecuencia, encuentra este Despacho que, frente al derecho de peticién invocado, estamos
en presencia de la figura juridica de la carencia actual del objeto por hecho superado, en virtud
que el motivo de presentacién de la acciéon de tutela desapareci6, configuracién que el Alto

Tribunal Constitucional definié en sentencia T-054 de 2020, asi:

“1. Carencia actual de objeto por hecho superado. Reiteracion jurisprudencial

14.  La carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar cuando, entre la interposicion de
la accion de tutela y la decisién del juez constitucional, desaparece la afectacién al derecho
fundamental alegada y se satisfacen las pretensiones del accionante, debido a “una conducta
desplegada por el agente transgresor”.

15.  Cuando se demuestra esta situacion, el juez de tutela no estd obligado a proferir un
pronunciamiento de fondo. Sin embargo, de considerarlo necesario, puede consignar observaciones
sobre los hechos que dieron lugar a la interposicién de la accion de tutela, bien sea para condenar su
ocurrencia, advertir sobre su falta de conformidad constitucional o conminar al accionado para
evitar su repeticion.

16. En estas circunstancias, el juez constitucional debe declarar la improcedencia de la accion
de tutela por carencia actual de objeto, pues, de lo contrario, sus decisiones y drdenes carecerian de
sentido, ante “la superacién de los hechos que dieron lugar al recurso de amparo o ante la
satisfaccion de las pretensiones del actor”.

En ese orden de ideas, acabd la vulneraciéon del derecho de peticiéon deprecado por la accionante

y, por consiguiente, resultaria improcedente adoptar una decisién respecto de su afectacion
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debido a que las causas que la originaron desaparecieron en tanto sus pretensiones fueron

atendidas favorablemente en el transcurso de este tramite tutelar.

Ahora bien, respecto a la pretension tendiente ordenar a la accionada se adelante el estudio de
priorizaciéon de quien acciona y de su ntcleo familiar, asf como se fije un término razonable y
perentorio para entregar la indemnizacién administrativa reconocida, debera tener en cuenta la

accionante que tal y como se le indico en la respuesta a su peticién, no se acredité una de las

situaciones descritas como de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad para priorizar la
entrega.

Aunado a esto, la entidad también indicé que luego de la ejecucién del Método Técnico de
Priorizacion, la accionante no result6 favorecida para el afio 2022, por lo que, un nuevo Método
Técnico de Priorizacion serd aplicado en la presente vigencia en el mes de septiembre de 2023,
con el universo de victimas que a 31 de diciembre de 2022 contaban con acto administrativo de

reconocimiento y con orden de aplicacion del Método.

Es necesario poner de presente que la misma Corte Constitucional en sentencia T-299 de 2018,

sefialé que se debia respetar la autonomia administrativa de la UARIV:

“El anterior remedio tiene como propdsito salvaguardar la autonomia administrativa de la UARIV,
la cual ha sido protegida en distintas decisiones de la Corte, particularmente en el Auto 206 de 2017
y en la sentencia T-377 de 2017. En esta tiltima, por ejemplo, la Corte dispuso lo siguiente:

“los jueces de tutela, al advertir la vulneracion del derecho de peticién, deben tan solo ordenarles a
las autoridades responsables de responder las peticiones formuladas por las o los accionantes dar
respuesta de fondo en un término perentorio, respetando su autonomia administrativa”.
Por ultimo, en lo relacionado al derecho a la igualdad, no encuentra este Despacho que emerja
clara, ninguna ruptura a dicho derecho, pues es claro que se da un trato diferenciado respecto de
personas con una urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad para priorizar la entrega y la
accionante no demostré tal situacién ni dentro de la peticién como tampoco dentro del presente

tramite.

Es menester recordar que aun cuando todas las personas somos iguales debe existir un trato
diferenciado, que obedezca a criterios de objetividad y razonabilidad, ya que el articulo 13 de la
Carta Politica ordena a las autoridades adoptar las disposiciones necesarias a favor de personas y
grupos de la poblacién que se encuentren en situacién de vulnerabilidad o en condicién de

debilidad manifiesta.

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogota D.C., administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO respecto al
derecho de peticién de GLORIA HUBENY LOPEZ GONZALEZ.

SEGUNDO: NEGAR el amparo al derecho fundamental a la igualdad invocado por GLORIA
HUBENY LOPEZ GONZALEZ.

TERCERO: NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes por el medio mas expedito y eficaz de acuerdo
con lo preceptuado en el Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR el expediente, de no ser impugnada la presente decisién, a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese, _
f__,}""' - ’-\\\.
_F 1@‘{_ _,/’
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
AQ.
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