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Asunto: Accién de tutela No. 2023-00213-00.

Sentencia de Primera Instancia

Fecha: Dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto 2591 de 1991 se emite sentencia

de primer grado en la actuacion de la referencia.

1.- Identificacién de la parte accionante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

» CARLOS JULIO PACHON GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania n.° 80.204.977,

actuando en nombre propio.

2.- Identificacién del sujeto o sujetos de quien provenga la amenaza o vulneracién: (Art. 29
Num. 2 D. 2591/91):

a) Laactuacion es dirigida por la accionante contra:

» CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

3.- Determinacién del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

» El accionante indica que se trata de los derechos fundamentales de peticién y acceso a la

administracién de justicia.

4.- Sintesis de l1a demanda:

a) Hechos: La parte accionante manifesto que:

» El dia 29 de marzo de 2023 radicé derecho de peticiéon ante la entidad accionada
solicitando la extension de los efectos de la Sentencia de unificaciéon del Honorable
Consejo de Estado de fecha de 25 de abril de 2019, segiin radicado nimero: 85001-33-
33-002-2013- 00237-01 (1701-2016); Consejero Ponente, WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ en su asignacién de retiro.

» Mediante oficio respuesta N0.2023022730 del 14 de abril de 2023 la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares- CREMIL- le comunicé: “Una vez verificadas las bases de datos de
esta Entidad, se establece que usted present6 derecho de peticién en el mismo sentido

mediante radicado de entrada No.2022044378 de fecha 27 de mayo de 2022,
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b)

obteniendo respuesta por parte de esta Caja de Retiro el dia 10 de junio de 2022 con el
radicado de salida No. 2022056116, por lo que se anex6 copia de dicha respuesta.

En la respuesta de 10 de junio de 2022, se le indicé que se encontraba en curso el
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho ante el Juzgado 9° Administrativo de
Neiva radicado con el nimero 41001333300920200007300, en el que se pretende el
reajuste de la asignacion de retiro por concepto de prima de antigiiedad, razén esta para
que se despache desfavorablemente su solicitud de extender los efectos de la sentencia
de unificacion de fecha 25 de abril de 2019 radicado No. 85001-33-33-002-2013-00237-
01.

La contestacién por parte de la entidad accionada no se compadece con la realidad, toda
vez que, la afirmacion de que se encuentra en curso proceso n.°

41001333300920200007300 en el Juzgado Noveno Administrativo Oral de Neiva es

contraria a la realidad.

Peticiones:

Se tutelen los derechos deprecados.

Ordenar a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, dar respuesta a la

peticion radicada el 29 de marzo de 2023 de fondo y congruente con la realidad.

5- Informes: (Art. 19 D. 2591/91)

a)

La CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, en su informe manifiesta

que:

» A través de Rad. 2022044378 se recibié derecho de peticién del accionante, en el que

solicito la extension de los efectos de la Sentencia de unificacion del Honorable Consejo
de Estado de fecha de 25 de abril de 2019, segtin radicado nimero: 85001-33-33-002-
2013- 00237-01 (1701-2016); Consejero Ponente, WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ en su
asignacién de retiro.

Con oficio Rad. 2022056116 del 10 de junio de 2022 se da respuesta indicando que se
encontraba en curso el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho ante el
Juzgado 9°  Administrativo de Neiva radicado con el nimero
41001333300920200007300, en el que se pretende el reajuste de la asignacién de
retiro por concepto de prima de antigiiedad, razén esta para que se despache
desfavorablemente su solicitud de extender los efectos de la sentencia de unificacion de
fecha 25 de abril de 2019.

Verificada la respuesta, se determind que efectivamente, el proceso que se relacion6 en

la contestacién que se le dio al peticionario, ya habia finalizado, pues, el Juzgado aceptd
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el desistimiento de las pretensiones de la demanda, motivo por el cual, a través de oficio
No. 2023047188 del 31 de mayo de 2023 se dio alcance al anterior oficio.
» Dicho oficio fue enviado al correo aportado por el peticionario, el cual coincide con uno
de los suministrados en el acapite de notificaciones del escrito tutelar
> En consecuencia, es evidente que el hecho que origind la presente accion de tutela fue
superado, por lo tanto, carece de objeto continuar con la accién constitucional

instaurada por el sefior CARLOS JULIO PACHON GOMEZ.

6.- Pruebas:

Las documentales existentes en el proceso.

7.- Problema juridico:

Determinar si es suficiente la respuesta brindada por la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL a la peticién que elevara la accionante, radicado n.° 2023022730 de fecha

29 de marzo de 2023, al punto de declarar la carencia actual de objeto por hecho superado.

8.-Derechos implorados:

8.1. -Derecho de peticién.

En relacién con el derecho de peticidn, se tiene que el mismo esta catalogado como fundamental,
de aplicacién inmediata, segun el articulo 85 de la Constitucién Politica y estd definido en el
articulo 23 ibidem como el que tiene toda persona a presentar peticiones a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. Es asi que, el Alto Tribunal
Constitucional ha fijado caracteristicas especiales, que buscan la resolucién y protecciéon
inmediata de este derecho fundamental, considerando que su niicleo esencial se circunscribe a la
formulacion de la peticién, a la pronta resolucion, a la existencia de una respuesta de fondo y a la

notificacion de la decision al peticionario 1.

En igual sentido, esa Corporacién ha manifestado en varios pronunciamientos mas
recientemente en sentencia T-274 de 2020, que es una garantia instrumental que permite

ejercer otros derechos, es asi que indicé:

“14. En sentencia C-951 de 2014, la Corte adujo que el derecho de peticion constituye una garantia
instrumental que permite ejercer otros derechos, por ejemplo, el acceso a la informacién, la
participacion politica y la libertad de expresion. En estos términos, es evidente su importancia al
interior de un Estado democrdtico, al favorecer el control ciudadano en las decisiones y actuaciones de
la administracion y de particulares en los casos establecidos en la ley.

15. De otra parte, la jurisprudencia constitucional ha indicado que los elementos esenciales del
derecho de peticién son los siguientes: i) pronta resolucion; ii) respuesta de fondo; y iii) notificacién.
Estos aspectos fueron abordados en sentenciaT-044 de 2019, asi:

1 Corte Constitucional, Sentencia T-230 de 2020.
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- Prontitud: la respuesta debe efectuarse en el menor tiempo posible sin exceder los términos
legales.

- Respuesta de fondo: la contestacién de debe ser clara, es decir, inteligible y de fdcil comprensién
ciudadana; precisa, de modo que atienda lo solicitado y excluya informacién impertinente, evitando
pronunciamientos evasivos o elusivos; congruente, que se encuentre conforme a lo solicitado de modo
que atienda la cuestion en su totalidad.

- Notificacién: no basta con solo emitir la respuesta, en la medida que debe ser puesta en
conocimiento del interesado.

16. Debe resaltarse que la respuesta es inescindible al derecho de peticién, no necesariamente tiene
que ser favorable a lo solicitado, pues este elemento se satisface con la emisién de un
pronunciamiento de fondo, conforme las caracteristicas recién mencionadas”.

En materia de derecho de peticién la Corte Constitucional ha decantado que la protecciéon por

accion

de tutela de dicha garantia no estd sujeta a requisitos generales o especiales como lo

recuerda en la sentencia T - 230 de 2020 que en lo pertinente dice:

“...)

4.3.3. Finalmente, respecto del requisito de subsidiariedad, es preciso anotar que, visto el asunto sub-
judice, el recurso de amparo es el mecanismo de defensa judicial idéneo y eficaz para la proteccion del
derecho de peticion, si se tiene en cuenta que, en el ordenamiento colombiano no existe otra alternativa
para proceder a su amparo, tal y como insistentemente lo ha sefialado esta Corporacién

(.)"

.2.- Derecho al acceso a la administracién de justicia.

El derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia se encuentra consagrado en el

articulo 229 de la norma superior en los siguientes términos: Se garantiza el derecho de toda

persona para acceder a la administraciéon de justicia. Al respecto la Corte Constitucional en

sentencia T-317 de 2019, indic6:

“..)

El contenido de este derecho tiene, por lo menos, tres categorias: (i) las relacionadas con el acceso
efectivo al sistema judicial; (ii) las que tienen que ver con el desarrollo del proceso; y (iii) las relativas a
la ejecucion del fallo. Estos tres tipos de garantias cuentan con contenidos distintos: “La primera
comprende: (i) el derecho de accién; (ii) a contar con procedimientos idéneos y efectivos para la
determinacion legal de derechos y obligaciones; y (iii) a que la oferta de justicia permita el acceso a
ella en todo el territorio nacional. La segunda incluye el derecho a (iv) que las controversias planteadas
sean resueltas dentro de un término prudencial y sin dilaciones injustificadas; (v) que éstas sean
decididas por un tribunal independiente e imparcial; (vi) a tener todas las posibilidades de preparar
una defensa en igualdad de condiciones; (vii) que las decisiones sean adoptadas con el pleno respeto
del debido proceso; (viii) que exista un conjunto amplio y suficiente de mecanismos para el arreglo de
controversias; (ix) que se prevean herramientas necesarias para facilitar el acceso a la justicia por
parte de las personas de escasos recursos. La ultima de éstas abarca (x) la posibilidad efectiva de
obtener respuesta acorde a derecho, motivada y ejecutable; y que (xi) se cumpla lo previsto en esta.

(.)

9.-Procedencia de la acciéon de tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica incorpora la accién de tutela como un mecanismo

judicial de caracter preferente y sumario, disefiado para proteger de forma inmediata los

derechos fundamentales, cuando éstos se vean amenazados o vulnerados por parte de cualquier

Tutela 2023-00213- 00 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. PAGINA N° 4 DE 8




P TS Rama Judicial
1 [ Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogotd, D.C.
Carrera 10 No 14 — 15 piso 15 — Telefax: 282 0030 — Bogota — Colombia
Correo: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

autoridad publica, y excepcionalmente por particulares, como consecuencia de sus acciones u

omisiones.

b.- Verificacion de requisitos generales para el caso concreto: En lo referente a legitimacion en la
causa, se evidencia identidad entre la parte convocante y la autoridad convocada, de suerte que

se tiene por cumplido tal requisito.

En relacién a los requisitos de inmediatez y subsidiariedad se constata que estos se
encuentran satisfechos, el primero atendiendo a que la peticion fue elevada por el accionante el
29 de marzo de 2023 y, el segundo, atendiendo a que es la tutela el mecanismo idéneo para la

proteccion del derecho fundamental de peticidn.

10.- Consideraciones probatorias y juridicas:

a.- Normas aplicables: Articulo 23 y 229 de la Constitucion Politica.

b.- Caso concreto: Revisadas las pretensiones del accionante y el devenir de la accion de tutela,
advierte el Despacho que el objeto principal de la misma, que podria afectar derechos
fundamentales, es la no contestacion de fondo el derecho de peticién formulado ante el CAJA DE

RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, el 29 de marzo de 2023,

Como primer punto se debe advertir que, en providencia que admitié el presente tramite tutelar
se dispuso requerir al accionante, con la finalidad de que informara, bajo la gravedad de
juramento, si a la fecha habia presentado tutela por los mismos hechos y derechos ante alguna

otra autoridad judicial, empero, fenecido el término otorgado, el accionante no prestd juramento.

Con la aplicacién del principio de informalismo procesal que inspira la institucién de la tutela y,
del principio de la prevalencia del derecho sustancial sobre el derecho procesal, que adquiere
mayor fuerza tratandose de la proteccion de los derechos fundamentales, se dara por satisfecho

el referido requisito para continuar con el analisis del caso que hoy nos convoca.

Respecto a los hechos y pretensiones contenidos en el escrito tutelar, se precisa que, revisados
los anexos y pruebas allegadas por la Entidad accionada, en el transcurso del presente tramite se

dio respuesta de fondo a los pedimentos de la accionante y remitié al correo electrénico;

calichejp52@hotmail.com, dicha respuesta.
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Sefior
Soldado Profesional (r) del Ejército
CARLOS JULIO PACHON GOMEZ

calichejp52@hotmail.com
Ref.: Alcance al oficio de respuesta No. 2022056116 del 10 de junio de 2022.
Reciba un cordial saludo,

En atencion al derecho de peticién radicado en las instalaciones de atencién al usuario el 27
de mayo de 2022 y radicado en esta Entidad con No. 2022044378 de fecha 27 de mayo de
2022, donde indica “(...) Que sean aplicados en mi asignacién de retiro los efectos de la
Sentencia de Unificacién proferida por el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Segunda, el dia 25 de abril de 2019, dentro del proceso radicado bajo
el No. 85001-33-33-002-20113-00237-01 (1701-2016) (...)", esta Entidad se permite cumplir en
los términos sefialados en la ley 1755 de 2015 e informa:

Revisado el expediente prestacional del militar, se establece que se promovié proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho ante el Juzgado Noveno Administrativo de Neiva, en el
cual se pretendia la nulidad del acto administrative por medio del cual esta Entidad nego el
reajuste de la asignacion de retiro por concepto de prima de antigliedad.

Asimismo, se evidencio que sobre el proceso radiado No. 41 001 33 33 009 2020 00073-00 el
despacho resolvid:
"3. DECLARAR que esta decisién tiene efectos de cosa juzgada, siendo estos los
mismos de la sentencia absolutoria.”

No obstante, se debe recordar el pronunciamiento de la Seccién Primera del Consejo de
Estado dentro del proceso radicado No. 11001-03-24-000-2016-00264-00 donde sefiald
recientemente que el desistimiento, como forma anormal de terminacion del proceso, tiene
las siguientes caracteristicas:

()

a) Es unilateral, pues basta que lo presente la parte demandante, salvo taxativas
excepciones legales.

b) Es incondicional.

¢) Implica renuncia a todas las prefensiones de la demanda, por ende, se extingue el
pretendido derecho, independientemente de que este exista o no.

d) El auto que lo admite tiene los mismos efectos que hubiera generado una sentencia
absoiutoria.

()

Precisando la Sala a su vez "una vez desistida una demanda de nulidad, quien decide
renunciar a que el proceso culmine no podra volver a demandar el mismo acto con fundamento
en los mismos cargos.”

Por lo anterior, la Sala concluye que se trata de un acto reflexivo y voluntario de la parte
accionante que no depende de la existencia del litigio o de la vinculacién de la
contraparte y que dada su importancia tiene como principal efecto el de cosa juzgada
absolutoria, es decir, el legislador entiende que como ya no existe interés del demandante en
el proceso, cuando este desiste asume que lo perdio.

Conforme lo anterior es preciso traer a colacion lo establecido en el articulo 303 de la Ley
1564 del 2012. Asi mismo. lo dispuesto en la Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado
— Sala Contencioso Administrativo — Seccién Segunda, radicado No. 85001-33-33-002-2013-
00237-01 (1701-2016) que sefiala:

“(...) Tercero: De igual manera, debe precisarse que los casos respecto de los cuales

ya ha operado la cosa juzgada, en virtud del principio de seguridad juridica, resultan

inmodificables.”
De conformidad con lo anteriormente expuesto NO se accede favorablemente a su solicitud,
como quiera gue el asunto en mencién ya tuve un pronunciamiento de fondo por parte de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Por Gltimo, de las respuestas dadas por esta Entidad mediante oficic No. 2022056116 del 10
de junio de 2022 y oficio Mo. 2023032994 de fecha 14 de abril de 2023, se informa que con la
expedicién de esta nueva respuesta se dejan sin efectos los oficios anteriormente citados.

Espero de esta manera haber atendido su solicitud y toda informacién adicional derivada de
la presente con gusto serd atendida a través de nuestros canales de atencidn: Sede
electronica:https://www.cremil.gov.colapp/ask/tramitar/Sistema%20para%20gesti%C3%B320
%20P,Linea de WhatsApp 322 510 9702, Call Center: PBX 601 3537300, linea gratuita
nacional 01 8000 912090 o al correo electrénico atenusuaro@cremil.gov.co, a través de los
cuales los afiliados podran elevar sus peticiones, quejas, reclamos ylo sugerencias o en el
horario de lunes a viernes de 7:30 am a 4:00 pm.

Atentamente,

F'rofe-slonal de Defensa YULIETH ADRIANA ORTIZ SOLANO
Coordinadora Grupo Cenfro Integral de Servicio al Usuario
Elabord: Yeimy Andrea Buitrago Vetdsquez

Revisd: Heidi Miena Estepa Hueso-Angesica Melissa Castafieda
Expediente Admanistrative B0G22555
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Que, contrastada la peticidon con el alcance a la respuesta que emiti6 la accionada, encuentra este
Despacho que la misma es suficiente. Vale la pena poner de presente que una respuesta es
suficiente cuando resuelve materialmente la peticion pronuncidandose de fondo sobre los
requerimientos del solicitante, cumpliendo de esta manera con la proteccién del nucleé esencial

del derecho de peticion.

Cuando se habla de una respuesta de fondo no quiere decir que responder el derecho de peticion
implique otorgar lo pedido. Lo anterior tal y como lo ha sostenido la Corte Constitucional, en

sentencias como la C-951 de 2014, donde dispuso:

“Ahora bien, en materia de respuesta de fondo a las solicitudes, la Corte ha advertido que la

resolucion de la solicitud no implica otorgar lo pedido por el interesado. Lo anterior, en razén
de que existe una diferencia entre el derecho de peticién y el derecho a lo pedido, que consiste en

que: “el derecho de peticién se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No se decide
propiamente sobre él [materia de la peticion], en cambio si se decide por ejemplo sobre el
reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado ante la administracion para la adjudicacion de
un baldio, el registro de una marca, o el pago de una obligacién a cargo de la administracion”. Asi,
el derecho a lo pedido implica el reconocimiento de un derecho o un acto a favor del interesado, es
decir el objeto y contenido de la solicitud, la pretension sustantiva. Por ello, responder el derecho
de peticion no implica otorgar la materia de la solicitud”. (Subrayado y negrilla fuera de texto)
No es viable al juez constitucional, indicar o hacer manifestacién alguna sobre el sentido de las
decisiones que tome la entidad accionada. Lo fundamental es la verificacion de la resolucidn a las
peticiones en sentido estricto. Una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la
peticién pronuncidndose de fondo sobre los requerimientos del solicitante, sin que la misma

deba ser afirmativa o negativa.

En consecuencia, encuentra este Despacho que, frente al derecho de peticién invocado, estamos
en presencia de la figura juridica de la carencia actual del objeto por hecho superado, en virtud
que el motivo de presentacion de la accién de tutela desaparecid, configuracion que el Alto

Tribunal Constitucional definié en sentencia T-054 de 2020, asi:
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“1. Carencia actual de objeto por hecho superado. Reiteracién jurisprudencial

14.  La carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar cuando, entre la interposicién
de la accidn de tutela y la decision del juez constitucional, desaparece la afectacién al derecho
fundamental alegada y se satisfacen las pretensiones del accionante, debido a “una conducta
desplegada por el agente transgresor”.

15.  Cuando se demuestra esta situacion, el juez de tutela no estd obligado a proferir un
pronunciamiento de fondo. Sin embargo, de considerarlo necesario, puede consignar observaciones
sobre los hechos que dieron lugar a la interposicién de la accion de tutela, bien sea para condenar
su ocurrencia, advertir sobre su falta de conformidad constitucional o conminar al accionado para
evitar su repeticion.

16. En estas circunstancias, el juez constitucional debe declarar la improcedencia de la accién
de tutela por carencia actual de objeto, pues, de lo contrario, sus decisiones y érdenes carecerian de
sentido, ante “la superacién de los hechos que dieron lugar al recurso de amparo o ante la
satisfaccion de las pretensiones del actor”.

En ese orden de ideas, acabd la vulneracion del derecho de peticiéon deprecado por la accionante
y, por consiguiente, resultaria improcedente adoptar una decisién respecto de su afectacion
debido a que las causas que la originaron desaparecieron en tanto sus pretensiones fueron

atendidas favorablemente en el transcurso de este tramite tutelar.

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogota D.C., administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO en la
presente accién de tutela impetrada CARLOS JULIO PACHON GOMEZ, contra la CAJA DE RETIRO

DE LAS FUERZAS MILITARES.

SEGUNDO: NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes por el medio mas expedito y eficaz de

acuerdo con lo preceptuado en el Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente, de no ser impugnada la presente decisién, a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese, P h\\. X
.,
CESAR AUGUSTO-BRAUSIN AREVALO
JUEZ
A0.
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