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Asunto: Accién de tutela No. 2023-00115-00.

Sentencia de Primera Instancia

Fecha: Marzo veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto 2591 de 1991 se emite sentencia

de primer grado en la actuacion de la referencia.

1.- Identificacién de la parte accionante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

> MAURICIO BETANCOUR HERNANDE?Z, identificado con C.C. 16.703.362, actuando en
calidad de representante legal de la empresa TRANSPORTE ESPECIALIZADOS JR SAS
con Nit. 830033581-0.

2.- Identificacién del sujeto o sujetos de quien provenga la amenaza o vulneracién: (Art. 29
Num. 2 D. 2591/91):

a) Laactuacion es dirigida por la accionante contra:

»> SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE.

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

» El accionante indica que se trata de los derechos fundamentales de peticién y debido

proceso.

4.- Sintesis de l1a demanda:

a) Hechos: La parte accionante manifest6 que:

» Radico derecho de peticion ante la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE a través del

correo electronico vur@supertransporte.gov.co, el dia 20 de febrero de 2023, bajo el

radicado No. 20235340208722, en la que solicita que se exonere de responsabilidad a la
empresa que representa en 7 procesos diferentes, argumentando que la responsabilidad
de la empresa se fundament6 en una norma de rango legal, que hace referencia al tipo
blanco o abierto, contenido en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en
donde se hace referencia a una norma de rango inferior, expuesta en la resolucién 10800
de 2003.

» No ha recibido respuesta a su solicitud.
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b) Peticiones:

> Se tutelen los derechos deprecados.
> Ordenar a la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, dé respuesta de fondo a su

solicitud.
5- Informes: (Art. 19 D. 2591/91)

a) La SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, en su informe manifiesta que:

» Mediante los oficios 20238000210931 del 23 de marzo de 2023 y 20233000214371 del
24 de marzo de 2023, fue resuelto el derecho de peticién presentado por el accionante,

en el cual se le puso de presente lo siguiente:
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Transporte Especlalizados JrS.AS

maubet3@hotmal com

Asuntoc Respuesta radicado No. 2023540208722 del 20 de febeoro do 2023,
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{-.)", ma parmito dar respuesta an los siguentes séeminos:

El artioulo 94 del CPACA gna las da i dela drecta o
peticién de parte. Una de eflas describo que la sollotud no procede 7-) an releckdn con los
cusies hays opevado ks cadunided para su control judiciol”. Asl las cosas, ol control judiclal de
las decisiones descritas en su sollotud, se rosiiza & tavés de lo accldn do nulided y
restablecimiento del derecho, es decir, esa acaidn es ol medio de control judiclal a gue hace
referancio la norma.

En virtud de lo anterior, uummoumcmmmmmucum(u)mm
a partir dol din sk adela e el acto
nar\mmrmvopanrmluumnmnumcyrmmmtm.hmml
numeral segundo literal d) del articulo 164 de la Loy 1437 de 2011:
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Bogota, 244032023
iiines' citar en of asunto
Radicado No.: 20233000214371
Fecha: 24032023

Sefior

Mauricio Betancourt Hemandez

Representame Legal

Transpories Especializados JASAS
Calle 81 No. 92~ 10
maube63hotmall com

Bogota D.C
Asunta Alcance a la respuesta (20238000210931) de la solcitud radicads bajo
ndmero 20235340208722
Respetado Sedor Betancourt:
Atendiendo su amable solcitud, a en o siga sentidy
' 1. Soliotud
! Primero: Sihvase exonerar de 2 nuestra empresa, deniendo en

cuenta gue se fundamentd en wna namma de rango legal que hace referencia al
Tipo en Hlanco o ablerto” contenido en of Meral o) del articulo 46 de b Ley 336
de 1956, haciendo refersncis @ ofra novma de rango inferior descnta en fa
Resolucdn 10800 de 2002 =in Que oo fuera permiabie jJundicamente (). (Sk)

2 Conclusiones

En refacion con su sokctud, hemos llegado a las sigentes conclusiones:

Primero. Sea lo primero indicar gue, mediante sestencia dictada por ef Consejo de
Estado del 19 de mayo de 2016 se dechad la nulidad ded Decreto 3366 de

2003, siendo el efecto de dcha sentencia ex munc, e declr, Gue la morma
juricica dictada produce efectos desde la fecha mencicnada. Por bo tanto, los

actes o poe esta con a
Ia fecha de la referida se enla
del Decreto 3366 de 2003

Segundo. La solcitud de revocatona directa a peticicn de parte resulta iImprocedente al
amparo del articulo 94 del CPACA, en razén a que: () fremte a los actos
administrativos se interpusieron los recwrsos y §) por tratarse de actos de
cardcter particular, la sancionaba contaba con ef términe de cuatro (&) meses
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contados a partir de la fecha de de la para p
demanda de mudidad y restablecimiento del derecho, como lo dspone ol
articelo 138 de la refenda ley, so pena de operar o fenémenc de la caducidad
de la accion, y revisada la peticion no se evidencia que la empeesa solicitante
acredite que haya la accion en la op
comespondiente

3. Corsideracionnes

A continsacion, se proceden a exponer ks fundamentos pridcos que sustentan las
conclusiones:

4.3 Marco pormative
o Anrkulo93, 94delCPACA
22 Apliaciin del marco normative 2 1a solicstud

La Corte Constiucional en Sentencia C- 742 de 1999, defnid la naturaleza de ia revocatora
directa en os sigdemes termines:

“La revocaciin directa s la prerrog Que hiene la para , en

forma directa 0 @ petiokin de parte, sus actwaciones contranas a la ey o a la
Cmswummnw:mmnrna’mmspabnmomloqwqm vio
Injustificado
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demandado ante lo contencioso administrativa; fambién es wa 480
fogosamente dobe paumi on I0g evrnfos 20 que mofu proprio, constatare s
mmﬁn“h:mmﬁd“hmmd
deber de revocar el acto Jesivo de la
uwmnuonehlomcmmmnmm |Neqnlu
fuera del texto).

Agl, en of articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, 50 las reglas para iniclar
el peocedimiento de revocaciio de un acto administrativo, of cudl puede ses adelantado tamo
a petickie de parte como de ofick, cuando se manfieste algana de las siguentes tres
causales:

°1. Ceandod sea su 2 laCy Poinca oa b ley.
2. Cuando no estén conformes con el inforés pddico o sockad 0 atenden contra &
3. Cuando con ofios se cause agravio justificado a una persona”

Por su parte, o articulo 94 de fa citada Ley, on atencion @ lo referido en of articulo 93,

npe de la de de parte, cuando 1) ‘ol
peticicnanc haya interpesesto los recursos de que dichos actos sean susceptibles”. Il) nl en
2
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L LOod] ", en dicha medida
Ios peticionanios no poeden sjerer sfte Mecanismo cuando han presentado los recurscs
administraiivos de que trata o arbiculs 74 de la Ley 1437 de 2011, w'o ha opeado el
fendmenc de la cadecidad de conformidad con el lienal d) del sumeral 2 dedl ariculo 164 del
misma estabeto

En atencion a ko expuesio, =& indica que la presente solicitud de revocatoria a peticién de
pane &5 improssdants tods ver qee no se cumple oon 1as dispasichones de (5 Ley 1437 de
2071, en cuando revisado los actos administratives del escrito presentado, se tene que ha
preseniado los recersos de que rata of aricuio 74, as| mismo, ka operado @ fendmeno de la
caducidad para ol medic de control coma s describe 3 continmacion:

RESOLUCIONFALLD | FECHA | FECHA INTERFOSICION RECURE0S
I 15056 [ srommois | T0/06/2016 I
| 14086 [ zamiEns | T5/08/2015 |
RESOLUCIGN APELACION FECHA

14605
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Ahora biem, se informa gee, la sanciosada comtaba con el téming de cuairo (4) meses
contados a partir de la expedicidn del acto administrativo defmitivo (fallo o apelacion) para
interponer demanda de nubdad y restablecimiento, frente a los actos administrativas, comao
Io dispone el ariculo 132 de la referida bey, 50 pena de operpr el fendmeno de 1y caducidad
213 SOOI,

0

En virtud de lo expaesio, se evidencia que s¢ configurarcn los elemenos facticos y juridicos
estabiecidos por el arbiculo 94 de la Ley 1437 de 2011, comogquiesa gue, wma vez revisados
Ios actos administratives del Ecrto presentado, S tems que, IRterpusiancn ks recwrsos y ha
operado el femdmens de caducided para el medie de confrol, por o gue s del caso conduir,
qua Ie 1

Asl mismo, se informa gue, se sobofiud RO es procedene fremte al siquiende acto
administrative, ya que medante sentencia dotada por el Conseye de Estado del 15 de mayo
de 2016 se declard la nulidad ded Decredo 3366 de 2003, siendo el efecto de dicha semencia
X nune, &5 decir, gue la noma juridica dictada prodece efectos desde la fecha mencionada.
Porlo tamo, los actos adminisiratwos proferidos por esta Sepenniendencia con anteriondad
a la fecha de la semtencia referida se susieniam en la peesuncien de legalidad del Decreto
3386 de 2003

FESOLUGION FALLD | FECHA I FECHA DE ENECUTORIA |
5177 [ tanzems | 05012015

Por o anteriorments expoesto, Se da por bindada la respuests a |3 solichud reslizada
meedianie el radicado ded asunia

1

» De igual manera sefal6 que, la accién presentada el 20 de febrero de 2023 corresponde
a una solicitud de revocatoria directa de parte, frente a ciertos actos administrativos,
ademas, manifiesta que la accién de tutela es improcedente, sin embargo, se indica que
la entidad emitid respuesta a esta solicitud.

» Por lo anterior, solicita no se acceda a las pretensiones formuladas por el accionante.

6.- Pruebas:
Las documentales existentes en el proceso.

7.- Problema juridico:

(Es suficiente la respuesta brindada por la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE a la peticion
que elevara el accionante el dia 20 de febrero de 2023, con n.° 20235340208722 al punto de

declarar la carencia actual de objeto por hecho superado?

8.-Derechos implorados:

8.1. -Derecho de peticién.

En relacién con el derecho de peticidn, se tiene que el mismo esta catalogado como fundamental,
de aplicaciéon inmediata, segin el articulo 85 de la Constitucion Politica y esta definido en el

articulo 23 ibidem como el que tiene toda persona a presentar peticiones a las autoridades por
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motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. Es asi que, el Alto Tribunal

Constitucional ha fijado caracteristicas especiales, que buscan la resoluciéon y proteccion

inmediata de este derecho fundamental, considerando que su niicleo esencial se circunscribe a la

formulacion de la peticién, a la pronta resolucién, a la existencia de una respuesta de fondo y a la

notificacion de la decision al peticionario 1.

En igual sentido, esa Corporacién ha manifestado en varios pronunciamientos mas

recientemente en sentencia T-274 de 2020, que es una garantia instrumental que permite

ejercer otros derechos, es asi que indico:

“14. En sentencia C-951 de 2014, la Corte adujo que el derecho de peticion constituye una garantia
instrumental que permite ejercer otros derechos, por ejemplo, el acceso a la informacién, la
participacion politica y la libertad de expresion. En estos términos, es evidente su importancia al
interior de un Estado democrdtico, al favorecer el control ciudadano en las decisiones y actuaciones de
la administracién y de particulares en los casos establecidos en la ley.

15. De otra parte, la jurisprudencia constitucional ha indicado que los elementos esenciales del
derecho de peticién son los siguientes: i) pronta resolucion; ii) respuesta de fondo; y iii) notificacién.
Estos aspectos fueron abordados en sentenciaT-044 de 2019, asi:

- Prontitud: la respuesta debe efectuarse en el menor tiempo posible sin exceder los términos
legales.

- Respuesta de fondo: la contestacion de debe ser clara, es decir, inteligible y de fdcil comprension
ciudadana; precisa, de modo que atienda lo solicitado y excluya informacion impertinente, evitando
pronunciamientos evasivos o elusivos; congruente, que se encuentre conforme a lo solicitado de modo
que atienda la cuestion en su totalidad.

- Notificacién: no basta con solo emitir la respuesta, en la medida que debe ser puesta en
conocimiento del interesado.

16. Debe resaltarse que la respuesta es inescindible al derecho de peticién, no necesariamente tiene
que ser favorable a lo solicitado, pues este elemento se satisface con la emision de un
pronunciamiento de fondo, conforme las caracteristicas recién mencionadas”.

En materia de derecho de peticién la Corte Constitucional ha decantado que la protecciéon por

accion de tutela de dicha garantia no estd sujeta a requisitos generales o especiales como lo

recuerda en la sentencia T - 230 de 2020 que en lo pertinente dice:

“..)

4.3.3. Finalmente, respecto del requisito de subsidiariedad, es preciso anotar que, visto el asunto sub-
judice, el recurso de amparo es el mecanismo de defensa judicial idéneo y eficaz para la proteccién del
derecho de peticion, si se tiene en cuenta que, en el ordenamiento colombiano no existe otra alternativa
para proceder a su amparo, tal y como insistentemente lo ha sefialado esta Corporacién

(.)"

8.2.- Derecho al debido proceso.

El debido proceso en los términos del articulo 29 de la Constitucién politica se profesa sobre

toda clase actuaciones judiciales, administrativas y frente a particulares. La Corte Constitucional

ha indicado al respecto en sentencias como la T- 957 de 2011, C- 341 de 2014 y T-036 de 2018:

1 Corte Constitucional, Sentencia T-230 de 2020.
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“...Esta Corporacion ha definido el debido proceso administrativo como “(i) el conjunto complejo de
condiciones que le impone la ley a la administracién, materializado en el cumplimiento de una
secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa o
indirecta entre si, y (iii) cuyo fin estd previamente determinado de manera constitucional y legal”. Lo
anterior, con el objeto de “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la
validez de sus propias actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa
de los administrados”.

(...) Sin embargo, excepcionalmente, es posible tramitar conflictos derivados de actuaciones
administrativas por via de la accién de tutela, bien sea porque se acredite la amenaza de un perjuicio
irremediable, caso en el cual cabe el amparo transitorio, o porque se establece que los medios de
control ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo son ineficaces para la proteccién del
derecho a la luz de las circunstancias de cada caso en particular, evento en el que opera como
mecanismo definitivo. La jurisprudencia constitucional también ha sefialado que la posibilidad de
acudir directamente a la accién de tutela ante la revocatoria unilateral de un acto administrativo de
contenido particular y concreto sin la debida observancia del debido proceso, pretende asegurar que
el administrado pueda continuar gozando de sus derechos, mientras la autoridad administrativa
cumple con el mandato legal de demandar su propio acto ante la jurisdiccion competente, pues no
resulta constitucionalmente admisible que dicha carga sea trasladada al particular...”

()

“...El debido proceso como derecho fundamental, se encuentra consagrado expresamente en el
articulo 29 de la Constitucion Politica, y como primer elemento cabe resaltar su aplicaciéon no solo
para los juicios y procedimientos judiciales, sino también para todas las actuaciones administrativas,
cuando establece que: “El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales o
administrativas”, La jurisprudencia de esta Corporacién ha precisado que la extensién del debido
proceso a las actuaciones administrativas, tiene por objeto garantizar la correcta produccion de los
actos administrativos, y extiende su cobertura al ejercicio de la administracién ptiblica, en la
realizacion de sus objetivos y fines estatales, cobijando todas sus manifestaciones, “en cuanto a la
formacién y ejecucion de los actos, a las peticiones que realicen los particulares, a los procesos que
por motivo y con ocasion de sus funciones cada entidad administrativa debe desarrollar y desde
luego, garantiza la defensa ciudadana al sefialarle los medios de impugnacidn previstos respecto de
las providencias administrativas, cuando crea el particular, que a través de ellas se hayan afectado
sus intereses”....”

()

“El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, el cual
debe ser respetado no solo en el dmbito de las actuaciones judiciales sino también en todas las
actuaciones, procedimientos y procesos administrativos, de manera que se garantice (i) el acceso a
procesos justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente
establecidas; (iii) los principios de contradiccién e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales
de los asociados.”

9.-Procedencia de la accion de tutela

El articulo 86 de la Constitucién Politica incorpora la accién de tutela como un mecanismo
judicial de caracter preferente y sumario, disehado para proteger de forma inmediata los
derechos fundamentales, cuando éstos se vean amenazados o vulnerados por parte de cualquier
autoridad publica, y excepcionalmente por particulares, como consecuencia de sus acciones u

omisiones.

b.- Verificacion de requisitos generales para el caso concreto: En lo referente a legitimacion en la
causa, se evidencia identidad entre la parte convocante y la autoridad convocada, de suerte que

se tiene por cumplido tal requisito.

En relacién a los requisitos de inmediatez y subsidiariedad se constata que estos se
encuentran satisfechos, el primero atendiendo a que la peticién fue elevada por el accionante el
20 de febrero de 2023 y, el segundo, atendiendo a que es la tutela el mecanismo idéneo para la

proteccion del derecho fundamental de peticion.
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10.- Consideraciones probatorias y juridicas:

a.- Normas aplicables: Articulo 23 de la Constitucion Politica.

b.- Caso concreto: Revisadas las pretensiones del actor y el devenir de la accién de tutela,
advierte el Despacho que el objeto principal de la misma, que podria afectar derechos
fundamentales, es la no contestacion al derecho de peticion formulado ante la
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, el 20 de febrero de 2023, bajo el radicado No
20235340208722.

Es necesario precisar que en el transcurso del presente tramite la Entidad accionada dio

respuesta de fondo a los pedimentos de la accionante y remitié al correo electrénico:

maube63@hotmail.com, dicha respuesta, tal y como se observa en los anexos al informe rendido:
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Bogota, 23-03-2023
Al contestar citar en el asunto

Radicado Mo.: 20238000210931
Fecha: 23-03-2023
Sefiores

Transporte Especializados Jr 5.A.5
miaubeb3@hotmail.com

Entregado: Alcance a la respuesta (20238000210931) de la solicitud radicada bajo
numero 20235340208722.

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Vie 24/03/2023 9:46 AM

Para: maube63@hotmail.com <maube63@hotmail.com>

ﬂ 1 archivos adjuntos (63 KB)

Alcance a la respuesta (20238000210931) de la solicitud radicada bajo numero 20235340208722;

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

maube63@hotmail.com (maube63@hotmail.com)
Asunto: Alcance a la respuesta (20238000210931) de la solicitud radicada bajo nimero 20235340208722.

Vale la pena poner de presente que una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente
la peticion pronunciandose de fondo sobre los requerimientos del solicitante, cumpliendo de

esta manera con la proteccién del nucleé esencial del derecho de peticion.
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Cuando se habla de una respuesta de fondo no quiere decir que responder el derecho de peticiéon
implique otorgar lo pedido. Lo anterior tal y como lo ha sostenido la Corte Constitucional, en

sentencias como la C-951 de 2014, donde dispuso:

“Ahora bien, en materia de respuesta de fondo a las solicitudes, la Corte ha advertido que la

resolucion de la solicitud no implica otorgar lo pedido por el interesado. Lo anterior, en razén
de que existe una diferencia entre el derecho de peticion y el derecho a lo pedido, que consiste en

que: “el derecho de peticién se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No se decide
propiamente sobre él [materia de la peticion], en cambio si se decide por ejemplo sobre el
reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado ante la administracién para la adjudicacion de
un baldio, el registro de una marca, o el pago de una obligacién a cargo de la administracion”. Asi,
el derecho a lo pedido implica el reconocimiento de un derecho o un acto a favor del interesado, es
decir el objeto y contenido de la solicitud, la pretension sustantiva. Por ello, responder el derecho
de peticion no implica otorgar la materia de la solicitud”. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

En consecuencia, encuentra este Despacho que, frente al derecho de peticion invocado, estamos
en presencia de la figura juridica de la carencia actual del objeto por hecho superado, en virtud
que el motivo de presentaciéon de la acciéon de tutela desaparecid, configuracién que el Alto

Tribunal Constitucional definié en sentencia T-054 de 2020, asi:

“1. Carencia actual de objeto por hecho superado. Reiteracion jurisprudencial

14.  La carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar cuando, entre la interposicién
de la accion de tutela y la decision del juez constitucional, desaparece la afectacion al derecho
fundamental alegada y se satisfacen las pretensiones del accionante, debido a “una conducta
desplegada por el agente transgresor”.

15.  Cuando se demuestra esta situacion, el juez de tutela no estd obligado a proferir un
pronunciamiento de fondo. Sin embargo, de considerarlo necesario, puede consignar observaciones
sobre los hechos que dieron lugar a la interposicion de la accién de tutela, bien sea para condenar
su ocurrencia, advertir sobre su falta de conformidad constitucional o conminar al accionado para
evitar su repeticion.

16. En estas circunstancias, el juez constitucional debe declarar la improcedencia de la accion
de tutela por carencia actual de objeto, pues, de lo contrario, sus decisiones y drdenes carecerian de
sentido, ante “la superacién de los hechos que dieron lugar al recurso de amparo o ante la
satisfaccion de las pretensiones del actor”.

En ese orden de ideas, acabd la vulneraciéon del derecho de peticién deprecado por la accionante
y, por consiguiente, resultaria improcedente adoptar una decisién respecto de su afectacién
debido a que las causas que la originaron desaparecieron en tanto sus pretensiones fueron

atendidas favorablemente en el transcurso de este tramite tutelar.

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogot4d D.C., administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO en la
presente accion de tutela impetrada por MAURICIO BETANCOUR HERNANDEZ, actuando en
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calidad de representante legal de la empresa TRANSPORTE ESPECIALIZADOS JR SAS, contra la
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE.

SEGUNDO: NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes por el medio mas expedito y eficaz de

acuerdo con lo preceptuado en el Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente, de no ser impugnada la presente decisiéon, a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese,
J,f"f"'_’ N
}% ,f’}
CESAR AUGUSTO'BRAUSIN AREVALO
JUEZ
IP.
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