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Asunto: Accién de tutela No. 2023-00003-00.
Sentencia de Primera Instancia

Fecha: Enero veinte (20) de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto 2591 de 1991 se emite sentencia

de primer grado en la actuacién de la referencia.

1.- Identificacién de la parte accionante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

» LUIS FERNANDO JULIO ARGUMEDO, identificado con C.C. 1.069.494.966, actuando en

nombre propio.

2.- Identificacién del sujeto o sujetos de quien provenga la amenaza o vulneracién: (Art. 29
Num. 2 D. 2591/91):

a) Laactuacion es dirigida por la accionante contra:

» POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA.
> POLICIA METROPOLITANA DE BOGOTA.
> ESTACION DE POLICIA DE SUBA.

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

» Elaccionante indica que se trata del derecho fundamental de peticion.

4.- Sintesis de la demanda:
a) Hechos: La parte accionante en su escrito manifestd que:

» El dia 1° de diciembre de 2022, interpuso mediante correo electréonico derecho de
peticién a la POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA - ESTACION DE POLICIA DE SUBA, la

cual hasta la fecha de presentacion de la accién que nos ocupa no ha sido contestada.

b) Peticiones:

> Se tutelen los derechos deprecados.
> Ordenar a la POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA, ESTACION DE POLICIA DE SUBA, emitir

respuesta inmediata a las inquietudes planteadas en su peticion.

5- Informes: (Art. 19 D. 2591/91)
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a) LaPOLICIA METROPOLITANA DE BOGOTA en su informe manifesté que:

» La Estacion de Policia de Suba, a través de comunicacién No. GS-2023-018740-MEBOG,
emitio respuesta de fondo a lo requerido por el accionante, notificindola respuesta al
correo electrénico luisferjulio21 @gmail.com.

» Se desprende de lo anterior que nos encontramos ante un hecho superado y por

consiguiente solicita denegar las pretensiones.

6.- Pruebas:

Las documentales existentes en el proceso.

7.- Problema juridico:

(Existe vulneracidn a los derechos implorados por el tutelante por cuenta de la actuacion

desplegada por las accionadas?

8.-Derechos implorados:

8.1.- Derecho de peticion.

En relacién con el derecho de peticidn, se tiene que el mismo esta catalogado como fundamental,
de aplicacién inmediata, segun el articulo 85 de la Constitucién Politica y esta definido en el
articulo 23 ibidem como el que tiene toda persona a presentar peticiones a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. Es asi que, el Alto Tribunal
Constitucional ha fijado caracteristicas especiales, que buscan la resolucién y protecciéon
inmediata de este derecho fundamental, considerando que su niicleo esencial se circunscribe a la
formulacion de la peticion, a la pronta resolucién, a la existencia de una respuesta de fondo y a la

notificacién de la decision al peticionario 1.

En igual sentido, esa Corporacién ha manifestado en varios pronunciamientos mas
recientemente en sentencia T-274 de 2020, que es una garantia instrumental que permite

ejercer otros derechos, es asi que indic6:

“14. En sentencia C-951 de 2014, la Corte adujo que el derecho de peticion constituye una garantia
instrumental que permite ejercer otros derechos, por ejemplo, el acceso a la informacién, la
participacién politica y la libertad de expresion. En estos términos, es evidente su importancia al
interior de un Estado democrdtico, al favorecer el control ciudadano en las decisiones y actuaciones de
la administracién y de particulares en los casos establecidos en la ley.

15. De otra parte, la jurisprudencia constitucional ha indicado que los elementos esenciales del
derecho de peticién son los siguientes: i) pronta resolucion; ii) respuesta de fondo; y iii) notificacion.
Estos aspectos fueron abordados en sentenciaT-044 de 2019, asi:

1 Corte Constitucional, Sentencia T-230 de 2020.
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- Prontitud: la respuesta debe efectuarse en el menor tiempo posible sin exceder los términos
legales.

- Respuesta de fondo: la contestacion de debe ser clara, es decir, inteligible y de fdcil comprension
ciudadana; precisa, de modo que atienda lo solicitado y excluya informacion impertinente, evitando
pronunciamientos evasivos o elusivos; congruente, que se encuentre conforme a lo solicitado de modo
que atienda la cuestion en su totalidad.

- Notificacién: no basta con solo emitir la respuesta, en la medida que debe ser puesta en
conocimiento del interesado.

16. Debe resaltarse que la respuesta es inescindible al derecho de peticién, no necesariamente tiene
que ser favorable a lo solicitado, pues este elemento se satisface con la emision de un
pronunciamiento de fondo, conforme las caracteristicas recién mencionadas”.

En materia de derecho de peticién la Corte Constitucional ha decantado que la protecciéon por
accion de tutela de dicha garantia no estd sujeta a requisitos generales o especiales como lo

recuerda en la sentencia T - 230 de 2020 que en lo pertinente dice:

“..)

4.3.3. Finalmente, respecto del requisito de subsidiariedad, es preciso anotar que, visto el
asunto sub-judice, el recurso de amparo es el mecanismo de defensa judicial idéneo y eficaz para la
proteccion del derecho de peticion, si se tiene en cuenta que, en el ordenamiento colombiano no
existe otra alternativa para proceder a su amparo, tal y como insistentemente lo ha sefialado esta
Corporacién

(.).
9.-Procedencia de la acciéon de tutela

El articulo 86 de la Constitucién Politica incorpora la accién de tutela como un mecanismo
judicial de caracter preferente y sumario, disefiado para proteger de forma inmediata los
derechos fundamentales, cuando éstos se vean amenazados o vulnerados por parte de cualquier
autoridad publica, y excepcionalmente por particulares, como consecuencia de sus acciones u

omisiones.

b.- Verificacion de requisitos generales para el caso concreto: En lo referente a legitimacion en la
causa, se evidencia identidad entre la parte convocante y la autoridad convocada, de suerte que

se tiene por cumplido tal requisito.

En relacién a los requisitos de inmediatez y subsidiariedad se constata que estos se
encuentran satisfechos, el primero atendiendo a que la peticién fue elevada por el actor el 1° de
diciembre de 2022 y, es la tutela el mecanismo idéneo para la proteccion del derecho

fundamental de peticion.

10.- Consideraciones probatorias y juridicas:

a.- Normas aplicables: Articulo 23 de la Constitucion Politica.

b.- Caso concreto: Revisadas las pretensiones del actor y el devenir de la accién de tutela,

advierte el Despacho que el objeto principal de la misma, que podria afectar derechos
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fundamentales, es la no contestaciéon al derecho de peticiéon formulado ante la ESTACION DE

POLICIA DE SUBA, bajo el radicado GE-2022-106992-MEBOG.

Se precisa que, revisados los anexos y pruebas allegadas por la POLICIA MOTROPOLITANA DE
BOGOTA, en el transcurso del presente tramite se dio respuesta de fondo a los pedimentos del

accionante y remiti6 al correo electrénico: luisferjulio21 @gmail.com. dicha respuesta:

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL SBRD o iSTERIO: DE DEFERSA
POLICIA NACIONAL G\ poLicia nacionaL
METROPOLITANA DE BOGOTA .
ESTACION DE POLICIA SUBA

7 o

No. GS- 2023 -Of@ FYDICOSEC1 — ESTPO11 - 29.25

por

Bogota D.C., 16 de enero del 2023

Sefior

LUIS FERNANDO JULIO ARGUMEDO
Luisferjulio21@gmail.com

Carrera 49 No. 104B - 49

Bogota D.C.

Asunto: respuesta derecho de peticion LUIS FERNANDO JULIO ARGUMEDO.

En atencién a su solicitud respetuosa, donde como referencia manifiesta “Solicitud de entrega
de celular iPhone XR, blanco, de 128 gb”, respetuosamente me permito informar que verificado
el aplicativo RNMC, en efecto el dia 23 de noviembre de 2022, se realizé orden de comparendo
mediante expediente 11001-6-2022-381755, a nombre del sefior JULIO ARGUMEDO LUIS
FERNANDO, identificado con cedula de ciudadania 1069494966, por el comportamiento
contrario a la convivencia descrito el articulo 95 numeral 1 de la Ley 1801/16 “comportamientos
que afectan la seguridad de las personas y sus bienes relacionados con equipos terminales
moviles”.

@tz 1910 Comwrmes APV T 11 FENPAL - Cnmoak

Retransmitido: respuesta derecho de peticion LUIS FERNANDO JULIO ARGUMEDO

Microsoft Outicok
~MicrosoftExchange329e7 1ec8Baed615bbe 36ab6oed 1109 ponalco.onmicrosoft.com >
Lum 16/01 /72022 19,18

Para: lulsterulio? 120g, com <h julio? 169 grmeil com -

B ' archivos sdjuntan (26 KN
respUeTta dorecho de petican LUIES FERPANDO JULIO ARGUSAEDO]

So complotd Ia ontroga a estos destinatarios o grupos, pero el servidor do destino no
envié infor do do er H

Tulsferiulio 2 1 @ amall.oom. (SIS o2 1 ERamail.com)
Asunto: respuesta derecho de peticidn LUTS FERNANDO JULIO ARGUMEDO

Vale la pena poner de presente que una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente
la peticién pronunciandose de fondo sobre los requerimientos del solicitante, cumpliendo de

esta manera con la proteccion del nucleé esencial del derecho de peticién.

Cuando se habla de una respuesta de fondo no quiere decir que responder el derecho de peticion
implique otorgar lo pedido. Lo anterior tal y como lo ha sostenido la Corte Constitucional, en

sentencias como la C-951 de 2014, donde dispuso:

“Ahora bien, en materia de respuesta de fondo a las solicitudes, la Corte ha advertido que la
resolucién de la solicitud no implica otorgar lo pedido por el interesado. Lo anterior, en
razén de que existe una diferencia entre el derecho de peticién y el derecho a lo pedido, que
consiste en que: “el derecho de peticion se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No se decide
propiamente sobre él [materia de la peticion], en cambio si se decide por ejemplo sobre el
reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado ante la administracion para la adjudicacion
de un baldio, el registro de una marca, o el pago de una obligacion a cargo de la administracion”.
Asi, el derecho a lo pedido implica el reconocimiento de un derecho o un acto a favor del
interesado, es decir el objeto y contenido de la solicitud, la pretensién sustantiva. Por ello,
responder el derecho de peticién no implica otorgar la materia de la solicitud”. (Subrayado y
negrilla fuera de texto)

En consecuencia, encuentra este Despacho que, frente al derecho de peticién invocado, estamos

en presencia de la figura juridica de carencia actual del objeto por hecho superado, en virtud a
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que el motivo de presentaciéon de la acciéon de tutela desaparecid, configuraciéon que el Alto

Tribunal Constitucional definié en sentencia T-054 de 2020, asi:

“1. Carencia actual de objeto por hecho superado. Reiteracion jurisprudencial

14.  La carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar cuando, entre la interposicion
de la accidn de tutela y la decision del juez constitucional, desaparece la afectacién al derecho
fundamental alegada y se satisfacen las pretensiones del accionante, debido a “una conducta
desplegada por el agente transgresor”.

15.  Cuando se demuestra esta situacion, el juez de tutela no estd obligado a proferir un
pronunciamiento de fondo. Sin embargo, de considerarlo necesario, puede consignar observaciones
sobre los hechos que dieron lugar a la interposicion de la accion de tutela, bien sea para condenar
su ocurrencia, advertir sobre su falta de conformidad constitucional o conminar al accionado para
evitar su repeticion.

16. En estas circunstancias, el juez constitucional debe declarar la improcedencia de la accion
de tutela por carencia actual de objeto, pues, de lo contrario, sus decisiones y drdenes carecerian de
sentido, ante “la superacién de los hechos que dieron lugar al recurso de amparo o ante la
satisfaccion de las pretensiones del actor”.
En ese orden de ideas, acab6 la vulneracién de los derechos deprecados por la accionante y, por
consiguiente, resultaria improcedente adoptar una decisién respecto de su afectacién debido a

que las causas que la originaron desaparecieron en tanto sus pretensiones fueron atendidas

favorablemente en el transcurso de este tramite tutelar.

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogota D.C., administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO, en la
presente acciéon de tutela impetrada por LUIS FERNANDO JULIO ARGUMEDO, contra la
POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA, POLICIA METROPOLITANA DE BOGOTA y ESTACION DE
POLICIiA DE SUBA

SEGUNDO: NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes por el medio mas expedito y eficaz de

acuerdo con lo preceptuado en el Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, de no ser impugnada la presente

decision, para su eventual revision.

Notifiquese, ‘f.ff" "‘-\
f-gﬁf e
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
AQ.
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