Rama Judicial del Poder Piblico

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogoata, D.C.
Carrera 10 N° 14 — 33 Piso 15 - Telefax: 2820030 - Bogota — Colombia.
~ Correo electronico. ccto17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref.:

JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

‘86 JUL. A0

BOGOTAD.C,,

EJECUTIVO No. 2017-234

Revisado el plenario y acorde con el informe secretarial, se obtiene las siguientes actuaciones:

1. En atencion al informe secretarial que antecede y como quiera que la liquidacion presentada
cumple con los parametros de los articulos 365 y 366 del C.G.P. el Juzgado aprobara la
liguidacion de costas.

2. El apoderado de la parte demandada presentd escrito solicitando citar a nueva audiencia,
respecto de lo cual es pertinente indicar que si bien es cierto que el inciso tres del numeral tercero
del articulo 372 del C.G.P., preceptia que el juez admitira las justificaciones fundadas en fuerza
mavyor o caso fortuito, en el presente tramite se debe poner de presente:

El abogado Armando Hernandez Galindez no informé al Despacho por los medios
tecnoldgicos a su alcance del accidente de transito en el que manifiesta se vio inmerso,
como por ejemplo via telefénica o a través de un familiar o amigo, tal y como lo acogi¢ Ia
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil en providencia STC4471-2019:

“En efeclo, se constata que, frente a la justificacion esbozada por el representante
de la gestora, el tribunal indico.

{...) En el asunto de marras, manifiesta el libelista que le resulto imposible
comparecer a la audiencia de sustentacion y fallo convocada en el proceso de la
referencia, toda vez que el dia de la diligencia amanecio con fuertes dolores en el
area maxilofacial, razén por la cual tuvo que acudir a urgencias donde se le
diagnostico ‘alveolitis htimeda de zona del 44, teniendo que ser intervenido
quirtirgicamente a fin de fratar dicho padecimiento, y prescribiéndole una
incapacidad medica para esa data {...)".

“Bajo esa tesitura, refuige que era posible para el togado enterar de lo sucedido a
esta Corporacion antes de la realizacion de la audiencia, o incluso en el
franscurso de aquélla para dejar constancia de dicho acontecimiento, bien fuera
mientras esperaba o recibia la asistencia médica correspondiente, directamente o
por conducto de algin familiar o amigo, haciendo uso para ello de los medios
fecnolégicos que se encontraban a su alcance para tal efecto, como por ejemplo,
el correo electronico, fax, etc. (...)"

“Adicionalmente, el percance sufrido no revestia magnitud suficiente como para
inferir que, prima facie, estaba impedido para avisar de fal suceso al Tribunal o
sustituir el poder a él conferido, pues una vez revisada la incapacidad médica
allegada se advierte que en la misma no se especifica la hora de la atencién, ni
las implicaciones de la enfermedad, y, pese a que este Despacho intento
comunicarse con el médico fratante para verificar fales circunstancias, 1o anterior
no fue posible. En suma, no se acreditaron los elementos de ‘irresistibilidad’ e
insuperabilidad’ propios de la fuerza mayor 0 el caso fortuito, indispensables para
admitir su excusa (...)".

Las elucubraciones precedentes no entrafian desafuero, pues, en realidad, fa
circunstancia padecida por el agente judicial de la actora no le impedia avisar
tanto al tribunal como a su mandante, lo concerniente a su calamidad antes de la
audiencia resefiada, pues no se acredito cual fue la hora de su alencion en
urgencias.”

Incluso el Dr. Hernandez pudo informar a través del sefior Noel Aragque Pico.

Por otra parte se debe tener en cuenta que los demandados Noel Araque Pico y MP
Moderplast SAS, no acreditaron justifi caCIon de inasistencia a la auduenma del 4 de
febrero de 2020, si se tiene en cuenta que:
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o El Dr: Hernandez manifiesta en ef escrito del 7 de febrero de 2020 que era quien
conducia el vehiculo inmersq en el acmdente y por tanto era de quien se requeria
su presencia.

» No'se indico ni acredite mative alguno-que |mpld|era el desp!azamlento del sefor
Noel Araque- Plco ~al Juzgado, por requenr de su presencia en el sitio del
accidente,

 Asilas cosas no se acredité motivo algune por eI cual el demandado sefor Araque
quien es representante de la sociedad MP Moderplast SAS ‘no se desplazd al
Despacho, para asistir a la audiencia programada mediante auto del 2 de agosto
de 2019,

s El demandado sefier Noel Araque Pico, pudo traer al Despacho la noticia del
accidente . para que. el Despacho tomara la decision que en derecho
correspondlera, respecto de él como demandado y representante de la sociedad
MP Moderplast SAS, y ademas de }a inasistencia de su apoderado.

Asi las cosas, y como quiera que no se presentd el demandado Noel Araque Pico guien
ademas es representante de la sociedad demandada MP Moderplast SAS, y no se aporté
Justificacion de la inasistencia no es viable exonerarlos de las consecuencias procesales,
probatoriag y pecuniarias derivadas de su inasistencia.

Como consecuencia de lo expuesto, no es dable acceder a ia salicitud de citar-a nueva
audiencia, maxime si se tiene en guenta que en audiencia del 4 de febrero de 2020 se
emitid sentencia la cual no es revocaple ni reformable por el juez que fa pronuncid, dado
que quedo ejecutoriada al haber sido notificada en estrados y no haberse impugnado.
Teniendo en cuenta la justificacion aportada por Armando Hernandez Galindez y acorde lo
dispuesto el inciso tres del numeral tercero del articulo 372 del C.G.P., se exonera al
profesional del derecho de la consecuencia pecuniaria derivada de la inasistencia a la
audiencia del 4 de febrero de 2020, consistente en muita,

En virtud de lo expuesto el de,spécho DISPONE:

PRIMERO: APROBAR [a quuidacién de costas efecluada por |a secretaria del despacho (fol. 86

C-1.

SEGUNDO: No exonerar a la parte demandada de las consecuencias procesales, probatorias y
pecuniarias derivadas de su inasistencia a ia audiencia del 4 de febrero de 2020, conforme lo
expuesto en |a parte considerativa de esta providencia.

- TERCERO: Exonerar al abogado Armando Hernandez Galindez, de la multa impuesta en la
audiencia del 4 de febrero de 2020, conforme lo indicado-en la parte motiva de este auto.

CUARTO: No acceder a la solicitud realizada mediante escrito del 7 de febrero de 2020, de citar
a nueva audiencia, acorde lo sefialado en las consideraciones de éste auto.

NOTIFIQUESE,
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALC
JUEZ.-
e

JUZGADO DIECIQIETE (VI CIRCUITO
Bogota D.C., Eﬁ ?E m__ tﬁiﬂ

El auto anterior es notificado enestado No.
El Secretario, 033

CAMILO ANDR UERGC AGUILAR
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CONSTANCIA SECRETARIAL

DESDE EL 16 DE MARZO DE 2020, NO CORRIERON TERMINOS por
cierrede la sedc:.- judicial ordenada por los Articulos 1° de los Acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 emanados del
Consejo Superior de la Judicatura, los cuales no permitieron el ingreso
de los empleados ni de los usuarios al edificio Hernando Morales

Molina.

CAMILO ANDRE RO AGUILAR
SECRETARIO
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CONSTANCIA SECRETARIAL

A PARTIR DEL PRIMERO (1) DE JULIO DE 2020, EMPIEZAN A CORRER
TERMINOS EN ESTE PROCES




ARMANDO HERNANDEZ G.

Abogado
Senor
JULZ DIECISIETE (17) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
E. 5. I3,
| Referencia: PROCESO EJECUTIVO ST
! Radicado: No. 2017-0234
! Demandante: SONIA BUENO MONSALVE
j Demandadeo: NOEL ARAQUE PICO y OTRO.
{
En mi calidad de apoderado judicial de la parte demandada, respeluosamente presento

recurso de REPOSICION y en subsidio APELACION, contra el auto de fecha Julio 06
de 2020 y notificado por estado el 08 de Julio de 2018, para que sea revocado en su

integridad, con base en los siguientes argumentos:

1.

™

Sea lo primero advertir que en el presente asunto, advierte el seitor Juez que el
profesional debi6 informar: “comw por cjemple via telcfinica o a través de un faediar o amigo tal
como le acogi6 ln Corte Suprema de Justicia Saln de Casacion Civil ex providencia STC4471-010.", vy en
efecto dicha sentencia acogida para sustentar la improcedencia de justificacion,
no guarda relacion o congruencia; el caso allf expuesto, las circunstancias facticas
que rodearon son totalmente diferentes; pues en el caso de ejemplo ¢l togado
presento una molestia y se dirigio al centro medico donde segiin la certificacion o
constancia arrimada al Despacho esta no fue corroborada ya que al tratarse de
indagarse por tal situacion nunca fue confirmada por el galeno quien atendio el
padecimiento en la humanidad del profesional. Y como bien lo menciona en uno
de sus apartes del mismo pronunciamiento “En sum no se acreditaron los elementos i
irresistibilidud ¢ insuperabilidad propios de In fuerza mayor o of case fortuito, indispensables par wdmine

st excusa (.)"°

Contario sensu sefior Juez, la justificacion presentada ante su Despacho establece
los hechos de forma clara no solo con las imagenes tomadas al momento del
accidente sino que esta son ratificadas nada mas y nada menos por la victima y
por un tercero como lo fue el Dr. AMADOR RIANO LEON quien me asistié para

asesorarme que para el caso en particular, como lo son accidentes de transito se

debe actuar.
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ARMANDO HERNANDEZ G.

o Abogacdo
3. De otra parte la victima sefor EDILBERTO [INMENEZ BFLIRAN cofabare con la
exposiion de los hechos a traves do I declaracion furamentada on ia Jue e
manera suscita narra: hora, fecha v ol lugar de los hechos

4. De dgual manera el Dr. AMADOR RIANO LEON colabaro con Ia expasicion Je
¥ in jurada ante la Notaria 36 del Circulo de Bogatd, .1C., sobre los heches
acaecidos el 04 de Febrero de 2020 v da cuenta de 1a hora, focha v fugar del in
suceso, con claridad sin obviar el procedimiento que ¢l desarrolio en of lupar de
tos hechos. De igual manera al momento de la ocurrencia del hecho procedt o
comunicarme con el Dr. RIANO, (o que le argumente  suscita-mente,
indicdndome: “que no moviera ol vehiculo, y que fa persana que se encontraba Je
copiloto 0 en compaifa debera esperar hasta tanto llegara transito para tomar los
datos del testigo directo entre otros procedimientas que me senalo”, esto para
efectos de establecer Ia imprudencia que tuvo la victima, en el caso que no fuera
posible conciliarse en el lugar de los hechos, lo que afortunadamente s¢ pusn

flegar a conciliar con la victima.

Igualmente sefior Juez era imposible que llegara el seitor NOEL ARAQUE MCO
al Despacho Judicial para poner en conocimiento pues en una de las imdgenes
fotogrdficas se determina que el demandado sefor ARAQUE se encontraba
conmigo al momento del accidente, ya que yo me traslade a recogerlo para asistir
a la audiencia y que lo ratifica por la declaraci6n extra-juicie rendida ante notario
tal como consta en la misma y que fue parte de los documentos que se arrimaron
para demostrar la imposibilidad y ademas sefor Juez por lo que se menciono ¢n

el numeral anterior.

W

Ahora bien debemos entrar hacer un estudio de fondo para determinar si Ja justificfxcion
permiten de manera clara si se demuestra el CASO FORTUITO O LA FUERZA

MAYOR:
DEL CASO FORTUITO O LA FUERZA MAYOR.
A este respecto, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, de mancra

muy acuciosa ha identificado los elementos relevantes a tenerse en cuenta respecto de
caso fortuito o la fuerza mayor, centrandose en los requisitos para su configuracion y su

aplicacién al régimen contractual.
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ARMANDO HERNANDEZ G.

. Abogado
En primer lugar se estableci6 el marco conceptual en los términos de Ia Ley 95 de 1890:

“El articulo 1° de Ia ley 95 de 1890, define In Juerza mayor o el caso fortuito, como “¢f imprevisto
a que 1o es posible resistir”,

imprevisibilidad, es decir, que en circunstancias ordinarias no resulta factible
contemplar con antelacién el acaecimiento del hecho que lo constituye, y la
irresistibilidad, esto es, la imposibilidad de evitar sn ocurrencia y superar sus
consecuencias” .

Adn més, ahondé en el estudio de 1os mencionados elementos esenciales, precisando la
homogeneidad entre la fuerza mayor y el caso fortuito, conceptos que no guarda
diferencia doctrinaria ¥y préctica en razon a los efectos juridicos que con llevan:

“En cada evento es necesario estudiar las circunstancias que rodearon el lecho con el fin de
establecer frente al deber de conducta fue aparece insatisfecho, rerine las caracteristicas que indica
el Art 1° de la Ley 95 de 1890, taren en veces dificultosn que una arraigada tradicion
Jurisprudencial exige abordar con severidad.

Esos rasgos por los que es preciso indagar, distintivos del caso fortuito o de fuerza
mayor, se siutetizan en la imposibilidad absoluta de cum lir derivada de la presencia
de un_obstdculo _insuperable unida a la ausencia de culpa del agente cuya
responsabilidad se pretende comprometer (G. I.T. XLII, pég. 54) y son, en consecuencia,
los siguientes: (subraye)

a) Que el hecho sea imprevisible, esto es que en condiciones normales haya sido lo
suficientemente probable para que ese agente, atendido su papel especifico en la
actividad que origina el dafio, haya podido precaverse contra él, aunque por lo demis,
respecto del acontecimiento de que se trata, haya habido, como la hay de ordinario
para la generalidad de los sucesos, alguna posibilidad vaga de realizacién, factor este
ultimo con base en el cual ha sostenido la jurisprudencia que “...cuando el
acontecimiento es susceptible de ser humanamente previsto, por mas stbito v arrollador
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ARMARDO HERNANDEZ G,
Abogado
de la veduntag HUE pawzea, no groera of casn fortinten 1 13 fapey g Wervar T T Temes,
LIV, pagina, 377, v CLVIL pagina 61y,

b) Quie el hocha sop irtesictible en of sentida extricte de no haberse frodido evitar g
acaecimicnto ni tantpoco sus tonsecuencias, colocando al AFenle - sepizgadn oo o
fueeso ast sobrevenida- en 1a absoluta imposibilidad de obrar del sty debedn, balinds
faenta que s o que xe produce es tan solo una dificultad mas o T acetiuada parg
enfrentario, tampoco e configura el fenomeno hiberatoria o) e viene hacrsnafose
miitto: y, <

<) Que el mismo hecho, imprevisible o irresistible, no se encuentre ligado al agente, a sy
persona, de modo tal que ocurr; 2l margen de una ¥ otra con fuerza inevitable, par lo
que bien puede decirse, siguiendo ensenanzas de la doctring cientifie, Hsprada g sy
Vez en junisprudencia federal suiza (Andreas Von Thuy, Tratado de 14< Obligacione
Tamo 1, Cap. vII, Pdg. 68), que para poder reconocer conforme < derecha un eaen
fortuito con el alcance eximente que en la especie litigiosa en estudio siman para
exonerar de responsabilidad en este €aso de la parte demandada, hy detratarse de ) up
acontecimiento  extraordinario Que se desata desde o exterior,  acontecimivnto
imprevisible y que no hubiera side posible evitar aun aplicando la mavor diligencia,

Como se pudo observar, para la Sala es sSumamente importante que la weurnencra e
dicha eventualidad, acarree un cargeter exdgeno, ausente do cualquier negligencia o
impericia:

“Justamente por Ia naturaleza extraordinaria dei hecho imprevisible o irresistible, <y
calificacion por el Juzgador comop hipétesis de vis maior, Presupone una actividad
exogena, extraiia o ajena ala de Ia persona a quien se imputa su conducta, o 5¢a, “no
Puede concurrir con [ culpa del demandado que haya tenido un ro! prepoanderante
en la causacién del dafto (cfme: sent. 009 (e 27 de febrero de 1998)" (cas.civ. sentencia
de 29 de abril de 2005, [SC-071-2005], ex p- 0829-92), pues su estructura nocional reficre a
las cosas que sin dolo nj culpa inciden en el suceso (quae sine dolo et culpa cius
accidunt ) y a las que agn previstas no pueden resistirse (quie fortuilis casibus accidunt,
quum preevideri non potucrant), o cual exige la ausencia de culpa (quas sine culpa
accidunt) y, también, como preciso la Corte, es menester Iy exterioridad o ajenidad Jel
acontecimiento, en cuanto extrano o por fuera de control del circulo dol riesgo inherente
a la esfera, actividad o conducta concreta del sujeto, aprecidndose en cada caso
particular por el juzgador de manera relacional, y no aprioristica ni mecanica, sepun el
especifico marco de circunstancias ¥y las probanzas (cas. civ. sentencia de 27 de febrero
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ARMANDO HERNANDEZ G.
Abogado

de 2009 exp. '73319-3103-002—2001-00013-01). Por consiguiente, Ia falta de diligencia o
cuidado, la negligencia, desidia, imprudencia e inobservancia de los patrones o
estindares objetivos de comportamiento exigibles segin la situacién, posicion,
profesién, actividad u oficio del sujeto, comporta un escolla insalvable para
estructurar la fuerza Mmayor cuando, por supuesto, sy incidencia causal sea
determinante del everito dafioso, porque en esta hipétesis, el hecho obedeco a la
conducta de parte ¥ no a un acontecer con las caracterfsticas estructurales de la vis

mayor.”

En este sentido, la Sala se ha explicado al usuario de la administracién de justicia yala
Ciudadania en general, como debe identificar los elementos de Ia mentada institucion
jurfdica con respecto a una determinacion , memorando la importancia de examinar la
naturaleza de los hechos, teniendo en cuenta los elementos de ausencia o
ininputabilidad de culpa, irresistibilidad e imprevisibilidad;

“esos elementos de la fuerza mayor liberatoria (o caso fortuito liberatorio, pues va tiene
establecida la doctrina, que las dos expresiones son sinonimas) puede reducirse, bien
analizadas las cosas, a la nocién de imposibilidad de ejecucion, que se advierte en varios
elementos: en el espacio, imposibilidad de ejecucién propiamente dicha, y, en el tiempo,
imposibilidad de prever y evitar el acontecimiento. En efecto: la no imputabilidad (en
sus dos manifestaciones; ausencia de culpa anterior y ausencia de culpa concomitante),
constituye un requisito que en realidad queda adsorbido por el de Ia irresistibilidad, que
es la imposibilidad para la persona de obrar de un modo distinto a como ha obrado; y,
por su parte, la imprevisibilidad queda comprometida a la imposibilidad absoluta de

ejecutar, que implica imposibilidad de prever y de evitar,

“Se colige de las anteriores premisas que siempre que resulte posible prever un hecho
capaz de oponerse a la ejecucién de una obligacién y que se pueda evitar con
diligencia y cuidado, no habri fuerza mayor ni caso fortuite”, circunstancia que no

ocurri6 aquf.

Debe no s6lo probar el hecho, sino demostrar también las circunstancias que excluyen la
culpa. Y [a presuncion de culpa que acompana a quien no ha cjecutado, no se destruye
por la simple demostracién de la causa del incumplimiento cuando ¢l hecho as

senalado y que se esta en obligaci6n a prever o impedir.

Por ejemplo, el robo y el hurto son hechos que se pueden prever y evitar con sdl:.) tomar
las precauciones que indique la naturaleza de las cosas. No constituye caso fortuito sino
probado que no obstante aquellas previsiones fue imposible evitar el suceso... cuando L
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ARMANDO HERNANDEZ G.
Abogado

causa del robo queda ignorada, cuando nj siquiera se conoce el autor, entonces no hay
derecho a exculparse con el caso fortuito para librarse de la respectiva obligacién. La
presuncion de culpa sigue pesando sobre e] obligado (LXIX, 553)...

es cierto que una de Jas Caracteristicas de Ia fuerza mayor es la de que no puede
concurrir con la culpa del demandado, 10 o ¢s mengs que ese principio se refiere g aquella
culpa sin la cual no se habrig producido el perjuicio, o por mejor decirlo, @ una actividad que hayq
tenido incidencia en Iq realizacién del dari Y 1o por consiguiente a la que resyltq inccua; v ello

0 desvirtuar el nexo de causalidad evidenciando, por Io mismo, que aquél ha tenido un
origen o procedencia totalmente ajena a éste, al punto que, bajo ninguna Optica, se tieda
pueda imputar responsabilidad. Por razones obvias, para que el evento eximente pueda
ser considerado como tal, es menester que su ocurrencia no sea atribuible, por accién u
omisi6n, pues de ser asf el suceso no serfa propiamente “extrafio”, sino que estaria
situado dentro de la érbita de accién que compromete la responsabilidad del profesional.

pudiendo hacerlo -, o si config infundadamente en que podia sortearlo o superarlo, pues,
es claro, semejantes actitudes determinan que el demandado, de algiin modo, asuma el
hecho o, por lo menos, Comparta su suerte, sin que le sea posible desligarse de los
efectos nocivos de responsabilidad, (cfr. GJ. t. IXIX, pag. 555; CLXV, 12; CLXXX, 229;

entre otras).”

Se deber4 senalar, que respecto al presente tema (CA50 FORTUITO Y FUERZA MAYOR LEY 95 do
1590 los factores establecidos de responsabilidad subjetiva se ha senalado
jurisprudencialmente, doctrinalmente y en las diferentes instancias de vieja data, pero
aun vigente como se evidenciado con el analisis presentado.
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ARMANDO HERNANDEZ G.
Abogacdo

No obstante con la entrada de la Ley 1564 de 2012, s¢ maodifico e} articuln 432 del ¢ e
. » ’ ¢ - o ’ a o
quedando establecido o rigor en el articulo 372 del C.G. del P ¥ repuldndose on sy
rys 3 + 2 : * ’
mumeral 3 “la Inasistencia” asl; “La inazistencia ge las pantes o da sus sopgaradns 3 0383 antency por
hochas antenores a la misma, solo Lo ustdicarse megante Lrueba seourery sum

FE0_SUmOr) 08 ung et cauca &l

02 sofo rOmutr aquollas que se fundamenten en fuerza MAyor o case foduss Er a3t cano ot unr aCosa

fa excusa presendada, prevendri a quien fa haya presertads P22 QUe COMTUITE 8 11 autoncg e EAStrunorie
jurgamento o absoler el interrogateno.”, pues bien nétese que en dicha regla para la inasistencia
Se encuentra regulada y sefialada que debers la parte que no concurra a la audiencia
justificar prueba siquiera sumaria de una justa causa demostrando la fuerza mavor o ¢l
caso fortuito, y ante esto sefor Juez de manera respetuosa no se le dio ¢l alcance
probatorio, de acuerdo a las circunstancias facticas que rodearon el in suceso fue un
hecho imprevisto, ajeno a nuestra voluntad Pues en ningiin momento se quiso de
manera dolosa no asistir a la audiencia, ya que al momento de presentarse el hecho
generador fue sorpresivo méxime cuando fue de un accidentado por lo que de manera
infructuosa nuestro animo fue salvaguardar la vida de la victima instantes que pareciera
facil, pero Io cierto es que son traumaticos perdiendo la nocién del tiempo en ese
momento.

De otra parte en los documentos arrimados (fotos) se puede denotar que el demandado
NOEL ARAQUE al momento de suscitarse el hecho nos encontrabamos los dos tal
como lo describi6 en su declaracién y que el despacho manifiesta que ¢l sefior NOEL
ARAQUE nunca presento justificacion alguna, lo que es totalmente equivocado.

Y es que como se ha podido demostrar fue un in suceso que desborde la
responsabilidad de cuidado por parte de la parte demandada ya que como se
pretenderia no asistir a dicha audiencia cuando esta fue sefialada por el Despa_c'ho
Judicial el 9 de Agosto de 2019 méxime que se senala con siete meses de anlelaqon,
tiempo mas que suficiente para prepararse para dicha audiencia sin que se pretendiera
algtin tipo de prescripcién o caducidad ya que esta se encuentra notificada y conlesfada,
como porque no se quisiera asistir? ..cual seria su finalidad?,. pues de manera tajzfnte
digo: ninguna sefior Juez!, ya que no hay finalidad reitero, méxime cuando lo que quiere
las partes es terminar el proceso y agotarse de manera pronta todas las eta;.)as procesales,
pero no por esto desconocerse el derecho al debido proceso en .el entendido que se ha
probado las circunstancias que rodearon el hecho de la inasistencia.

De manera respetuosa se manifiesta el Despacho Judicial, que se deblf’_'l llamar O.bl‘ISCE]r
el medio para comunicarse con el despacho; pero lo cierto es que las circunstancias qucf
rodearon el motivo de la inasistencia desborda el cuidado directo por parte de nosotros
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Abogado

ya que en ese momento lo que se me ocurrié fue tomar las fotos del in suceso y que
como lo mencione anteriormente al momento de comunicarme a su abonado de! Dr.
AMADOR RIANO le argumente suscita-mente, lo que me indico que no “no moviera el
vehiculo, y que la persona que se encontraba de copiloto 0 en comparifa deberfa esperar
hasta tanto llegara transito para tomar los datos del testigo directo entre otros
procedimientos que me seftalo”, y que en las declaraciones se prueba y el sefior Juez
podria de igualmente corroborar con los documentos aportados, dando una valoracién
objetiva positiva de justificacién; circunstancia que no pudo hacerlo la providencia
5TC4471-019 que se sustento el auto, para la negativa; pues ella misma argumenta que
nunca fue confirmada aporto documentos que por si solo eran objeto de corroborarse,
Cosa que no acontece aqui,

Asf las cosas, y sin mayores elucubraciones Por manera que no se hacen necesarias, es
que solicito de manera respetuosa se revoque la decisién y se proceda a reprogramarse
la audiencia que se llevé a cabo el 4 de febrero de Ia presente anualidad.

En esto términos se propone el Recurso de Reposicién y los mismos deberdn ser tenidos
como base o sustento para la Apelacién y espero dar claridad al Despacho Judicial sobre
lo ordenado mediante el auto que hoy es motivo de censura a través del presente

Tecurso.
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Fwd: CamScanner 07-10-2020 13.46.33.pdf

armando hernandez <ahgl000@gmail.com>
Vie 16/07/2020 1:59 PM
Para: Juzgado 17 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

i 1 archivos adjuntos (4 MB)
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Buenas tardes sefiores Juzgado 17 Civil del Circuito de Bogota, D.C.

Con el presente adjunto 9 folios sustentando el Recurso de Reposicidn en Subsidio de Apelacion.
Proceso 2017-234

Cordialmente,
Armando Hernandez Galindez

C.C. No. 79482099
TP No. 237.880
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Rama Judidial
Consejo Superior de 1a Judicatura

Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico

JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
Carrera 10 No. 14 - 33 Piso 15 - Telefax: 2820030 — Bogotd — Colombia.
Email: ccto17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito
Bogota D.C., dieciséis de julio de dos mil veinte

PROCESO No: 2017-234

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo

En lafecha 17 de julio de 2020 se fija en lista de qué trata el articulo 108 del C.G.P.,
en concordancia con el articulo 319 ib., el presente recurso de reposicién que se
anexa a la presente constancia, iniciando el término de traslado el 17 de julio de
2020 a las 8:00 a.m. y finalizando el dia 22 de julio de 2020 a las 5:00 p.m.

CAMILO ANDRE ERO AGUILAR
S E



