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Fecha:

Junio 30 de junio de 2020

Asunto: Verbal N° 2016 —25236(1)

Sentencia Primera Instancia

De conformidad con lo establecido en el numeral 5 del articulo 373 del C.G.P. se emite sentencia que

pone fin a la instancia.

1. Sintesis de la demanda vy las contestaciones: Art. 280 Inc. 3 C.G.P.

1.1.- Demanda:

GAXOLEUM DE COLOMBIA S.A.S.y SUSTANCIAS BASICAS COLOMBIANAS, a través de
apoderado judicial, presentan demanda en contra de LESLIE YURLANDIS HERNANDEZ
BALLESTEROS, OMAR ALEXANDER MORENO REINA y HECTOR IVAN CUELLAR
IGUAVITA.

Las pretensiones de la demanda son:

1

La declaracion que los demandados han incurrido, en forma individual o conjunta, en actos

de competencia desleal y en aquellos vinculados a la propiedad industrial en contra de los

demandantes frente a las siguientes conductas:

a)

b)

d)

e)

g)

h)

2,

Aquellos previstos en la Prohibicion General de que trata el Articulo 7 de la Ley 256 de 1996,
al utilizar mecanismos contrarios a la buena fe comercial y a los usos honestos;

Los previstos como Actos de Desviacion de Clientela contenidos en el Articulo 8 de la Ley
256 de 1996;

Los previstos como Actos de Confusion contenidos en el Articulo 10 de la Ley 256 de 1996;
Los previstos como Actos de Engafio contenidos en el Articulo 11 de la Ley 256 de 1996;
Los aquellos previstos como Actos de Explotacion de la Reputacion ajena contenidos en el
Articulo 15 de la Ley 256 de 1996;

Los previstos como Actos de Violacion de Secretos contenidos en el Articulo 17 de la Ley
256 de 1996;

Los previstos en el literal a), b) del Articulo 259 de la Decision 486 de 2000;

Que se declare que los Demandados adquirieron, en forma individual o conjunta, secretos

empresariales por medios contrarios a los usos comerciales honestos, por las siguientes razones:
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a) Por resultar del incumplimiento de una obligacion laboral y de acuerdo con lo previsto en el
altimo inciso del articulo 262 de la Decision 486 de 2000.

b) Por resultar del abuso de confianza para con una o ambas Demandantes y de acuerdo con lo
previsto en el Gltimo inciso del articulo 262 de la Decision 486 de 2000.

¢) Por medios contrarios a la buena fe y a los usos comerciales honestos, en correspondencia

con lo previsto en el literal c) del articulo 262 de la Decision 486 de 2000.

3. Que se declare que los Demandados incurrieron, en forma individual o conjunta, en la

explotacion de secretos empresariales de las Demandantes de los cuales:

a) A las cuales tuvieron acceso con sujecion a una obligacion de reserva resultante de una
relacion laboral, en correspondencia con lo previsto en el literal ¢) del articulo 262 de la
Decision 486 de 2000.

b) Adquirieron por medios contrarios a la buena fe mercantil y a los usos comerciales honestos,
en correspondencia con lo previsto en el literal d) del articulo 262 de la Decision 486 de 2000.

¢) Fueron obtenidos de quien no tenia autorizacion de las Demandantes para comunicarlo de

conformidad con lo previsto en el literal ) del Articulo 262 de la Decision 486 de 2000.

4. Que como consecuencia de lo anterior se declare que los Demandados son responsables por

los dafios y perjuicios que hubieren ocasionado a las Demandantes.

5. Que de acuerdo con las anteriores declaraciones, se le ordene a los Demandados la suspension
inmediata de los actos de competencia desleal en que hayan incurrido y que se abstenga de incurrir

en ellos nuevamente en el futuro;

6. Que se prohiba de manera definitiva a los Demandados establecer contacto con los clientes

de GAXOLEUM DE COLOMBIA S.A.S.

Te Que se prohiba de manera definitiva a los Demandados establecer contacto con los clientes

de SUSTANCIAS BASICAS COLOMBIANAS S.A.S. — SBC DE COLOMBIA S.A.S.

8. Que se prohiba de manera definitiva a los Demandados establecer contacto con los

proveedores de GAXOLEUM DE COLOMBIA S.A.S.

9. Que se prohiba de manera definitiva a los Demandados establecer contacto con los

proveedores de SUSTANCIAS BASICAS COLOMBIANAS S.A.S. — SBC DE COLOMBIA S.A.S.
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10. Que se prohiba de manera definitiva a los Demandados, el hacer uso de la Propiedad
Industrial e Intelectual, de las informaciones, los documentos, el know-how y los secretos
empresariales de propiedad de GAXOLEUM DE COLOMBIA S.A.S. y/o de SUSTANCIAS
BASICAS COLOMBIANAS S.A.S. — SBC DE COLOMBIA S.A.S. que los Demandados hubieran

adquirido ilicitamente y/o como resultado de una relacion contractual o laboral previa.

11. Que se ordene a los Demandados remover a su costa los efectos causados como resultado

de haber incurrido en actos de competencia desleal en contra de las Demandantes;

12. Que se condene a los Demandados al pago de las siguientes sumas:

a) MIL CIENTO CUARENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS M/CTE
($1.140°900.000,00), correspondientes al lucro cesante y al dafio emergente ocasionado a
las Demandantes y cuyo valor se encuentra compuesto de la siguiente forma.

b) La suma de CUARENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS
($48°600.000,00) a titulo de lucro cesante correspondientes a los negocios efectivamente
desviados por los Demandados, al igual que a la disminucion general de ventas atribuible en
forma directa a los actos de competencia desleal demandados, particularmente aquellos que
tenian como objeto o por efecto contribuir a la pérdida generalizada de clientes, aquellos que
tenian por objeto o como efecto una menor labor comercial para las Demandantes y/o mayor
para los Demandados, al igual que aquellos que tenian por objeto inviabilizar o aplazar
artificialmente los negocios y/o las actividades comerciales d¢ GAXOLEUM.

¢) Lasumade MIL NOVENTA Y NUEVE MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS M/CTE
($1.099°300.000,00) a titulo de dafio emergente, resultantes de la apropiacion ilegal de las
Bases de Datos de Clientes y Proveedores de GAXOLEUM y de SBC por parte de los
Demandados.

Sin embargo el apoderado manifiesta que se somete al valor de los perjuicios técnicamente
determinados por el Despacho con anterioridad a la demanda, asi como el de aquellos que se sigan
causando desde la presentacion de la demanda hasta la fecha del fallo, con correccion monetaria de

acuerdo con el indice de precios al consumidor.

13, Que se condene a la Demandada al pago de las costas y agencias en derecho que se causen

con ocasion de este proceso.

14. Que de verificarse la comision de una infraccion a normas fiscales, administrativas, sanitarias
o penales, la Superintendencia de Industria y Comercio, dé traslado de tales hechos y de las pruebas

correspondientes a las autoridades competentes.
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1.2.- Contestacion:

La parte demandada contesté oportunamente tanto la demanda como la posterior reforma a través de
apoderado judicial que representa por separado a cada uno de la parte pasiva. La excepciones
presentadas se encuentran: Frente a HECTOR IVAN CUELLAR: i) Falta de legitimacion por pasiva,
i1) inexistencia de la participacion y finalidad concurrencial en el mercado, iii) inexistencia de los
actos constitutivos de competencia desleal, y iv) una excepcion genérica; frente a OMAR
ALEXANDER MORENO REINA i) falta de legitimacion por activa, ii) inexistencia de actos
constitutivos de competencia desleal y iii) una excepcion genérica; y frente a LESLIE HERNANDEZ
se plantearon similares excepciones a las del Demandado OMAR MORENO.

2.- Calificacion de la conducta procesal de las partes: Art. 280 Inc. 1 C.G.P.

Revisada las cargas y conductas procesales de las partes se evidencia que no se presentaron

infracciones en los deberes de conducta de los sujetos procesales.

3.- Consideraciones probatorias v juridicas: Art. 280 Inc. 1 C.G.P.

3.1.- Problemas juridicos: Art. 30 Acuerdo PSAA16 —10618.

a) Problema juridico principal: ;Se presentan en el caso en comento competencia desleal con
finalidad concurrencial?

b) Segundo problema juridico; SBC tiene legitimacion en causa por activa?

3.2.- Legitimacion por activa respecto de SUSTANCIAS BASICAS DE COLOMBIA.

La disposicion que acotara normativamente es la Ley 256 de 1996, que en materia de

legitimacion en causa establece lo siguiente:

“ARTICULO 21. LEGITIMACION ACTIVA. En concordancia con lo establecido por
el articulo 10 del Convenio de Paris, aprobado mediante Ley 178 de 1994, cualquier
persona que participe o demuestre su intencion para participar en el mercado, cuyos

intereses _economicos resulten perjudicados o amenazados por los actos de

competencia desleal, esta legitimada para el ejercicio de las acciones previstas en el

articulo 20 de esta ley.”
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La norma citada dispone quien tiene legitimacion por activa en este tipo de controversias, es asi que
el legislador indica dos circunstancias para poder accionar, a saber: cualquier persona que participe o
demuestre intencion de participar en el mercado y que sus intereses resulten perjudicados o

amenazados por los actos de competencia desleal.

La jurisprudencia ha abordado el tema de la legitimacion en causa por activa entendiéndola como
un presupuesto anterior y necesario para dictar sentencia; como una relacion sustancial que debe
existir entre las partes en el proceso y el interés sustancial del litigio. En ese sentido, quien esta

legitimado en la causa por activa tiene la vocacion para reclamar un derecho que la ley le otorga.

En el presente caso, SUSTANCIAS BASICAS COLOMBIANAS (SBC) no acredité de manera
suficiente tener legitimidad en la causa; no es posible identificar dentro del plenario ninguna de las
dos situaciones que trae la normativa citada, no es claro la participacion interés en el mercado de la
empresa, ni tampoco es evidente algun perjuicio por las conductas de los demandados. La narracion
de los hechos propuesta en la demanda no precisa las supuestas conductas desleales que los
demandados realizaron en contra de esta sociedad, ni la extraccion de informacion confidencial sin

Su permiso.

En el interrogatorio de parte realizado al representante legal de SBC aquel sefiala que: (i) no
tiene relacion alguna con los demandados, (ii) ni emplearon en ninguno de sus equipos, (iii) no sabe
si se emplearon o no sus bases de datos, (iv) Sumilan y Pinturas Super no son sus clientes, (v) que la
glicerina no es objeto de su negocio y (vi) que la actividad comercial de SBC es distinta a la que

GAXOLEUM.

Los testimonios practicados dentro del proceso son de clientes y proveedores habituales de
GAXOLEUM y no ilustraron que la actividad de los demandados, es decir, las cotizaciones enviadas

o el unico negocio concretado, fuese competencia de la compaiiia SBC.

De los demas medio probatorios no se pudo identificar ninguno de los presupuestos que la ley exige

para tener el derecho de exigir el cumplimiento de una obligacion a otro sujeto.

Asi las cosas, en materia probatoria, delanteramente se abre camino la declaratoria de la excepcion
de falta de legitimacion en causa por activa respecto de SUSTANCIAS BASICAS DE COLOMBIA

y en consecuencia en adelante se adelantara el caso Ginicamente con GAXOLEUM.
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3.3.- De las conductas de competencia desleal incoadas por GAXOLEUM.

La primera de las normas sefialadas como conculcada segin la proposicion de la parte actora,

previstas en la Ley 256 de 1996 es la prohibicion general:

“ARTICULO 70. PROHIBICION GENERAL. Quedan prohibidos los actos de
competencia desleal. Los participantes en el mercado deben respetar en todas sus

actuaciones el principio de la buena fe comercial.

En concordancia con lo establecido por el numeral 20. del articulo 10 bis del Convenio
de Paris, aprobado mediante Ley 178 de 1994, se considera que constituye competencia
desleal, todo acto o hecho que se realice en el mercado con fines concurrenciales, cuando
resulte contrario a las sanas costumbres mercantiles, al principio de la buena fe
comercial, a los usos honestos en materia industrial o comercial, o bien cuando esté
encaminado a afectar o afecte la libertad de decision del comprador o consumidor, o el

funcionamiento concurrencial del mercado.”

Como viene de verse, es desleal el acto que busca de manera ilegal o contrario a las practicas
comerciales, obtener fines concurrenciales del mercado, asi que se procedera a valorar el acervo

probatorio respectivo.

Sostiene la demandada Leslie Hernandez que la idea de la creacion del establecimiento de comercio
LYH CUELLAR proviene de la cantidad de clientes que GAXOLEUM perdia por su situacién
economica, derivada de acreencias con la Administracion de Impuestos, que generaron restricciones
en los créditos a sus clientes e incluso recepcion de pagos a nombre de otras personas juridicas. Dicho
de otra forma, la creacion del establecimiento de comercio obedeci6 a la pérdida de clientes de
GAXOLEUM y no como lo plantea esta compaiiia, es decir, que no es cierto que el establecimiento
creado generara la pérdida de clientes, sino que tal situacion ya venia de tiempo atras y que fue la

motivadora de la creacion del establecimiento LYH CUELLAR.

Cuentan las pruebas documentales, testimoniales y de confesion, que los demandados Hernandez
y Moreno, laboraron para GAXOLEUM, la primera atendiendo la parte logistica y consecucién de

proveedores, en tanto que el segundo la comercial consiguiendo, llamando y visitando clientes.

En el interrogatorio de parte del Representante Legal de GAXOLEUM preguntado por el
apoderado de la sefiora Hernandez a cerca de “turbulencia econdémica”, aquél acepto la existencia de
afectaciones sobre la capacidad economica de la compaiiia y que por temas con la DIAN perdi6 varios

negocios.
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En su interrogatorio Omar Moreno al respecto indic6 que trabajé para GAXOLEUM vy que la
empresa tenia mala fama por incumplir sus compromisos comerciales, ademas de no otorgar créditos,
de modo que solo cuando aquella compaiiia no podia atender los requerimientos de sus clientes,
referenciaba los servicios de LYH CUELLAR, situacion por la cual este demandado no consider6
que la compaiiia y el establecimiento fuesen competencia, ya que muchas de las ventas en realidad

eran “ficticias” solo para afrontar el problema con la DIAN.

Leslie Hernandez en su interrogatorio narro al respecto que Super no contrataba con GAXOLEUM
desde 2013 porque hubo incumplimiento con un producto. En cuanto a SUMILAN sefialé que como
tal empresa tardo en pagar, se le retir6 la opcion de venderle a crédito, de modo que a través de Omar
Moreno, contactaron a dichas compaiiias para ofrecer los servicios de LYH CUELLAR, en atencion
a que GAXOLEUM ya no los atendia.

El testigo Alberto Valencia conto que pidio glicerinaa GAXOLEUM para exportacion, pero que en
el momento en que la empresa le subi6 el precio, Omar Moreno hizo contacto para una cita con los
demandados, en la cual le ofrecieron un valor inferior, situacion a la que el “no vio nada de malo”.
En qltimas no contrat6 ni con GAXOLEUM ni con LYH CUELLAR porque los precios no eran

competitivos en razon a que en Brasil son mas bajos.

En cuanto a Natalia Mendez, testigo que laboré para SUMILAN, esta inform6 que GAXOLEUM
les habia cerrado el crédito por un pago anterior demorado y que ante la urgencia habl6 con Leslie
Hernandez, quien ofrecio crédito, el mismo producto y entrega mas rapida. En cuanto a la situacion
de GAXOLEUM en materia de pagos cont6 que se solicité que los pagos se realizaran a SBC y que

posteriormente tuvieron negocios, pero con GAXOLEUM de Barranquilla.

Gloria Jackeline Gil, jefe de compras de Pinturas Super sefial6 que Omar Moreno estuvo llevando
cotizaciones a nombre de GAXOLEUM vy que posteriormente hizo oferta por LYH CUELLAR,
decanténdose por esta Giltima en una sola oportunidad, inicamente por el precio. Reitera que no tuvo
confusion alguna respecto de que se trataba de dos actores diferentes.

Finalmente se recaudo el dicho de la sefiora Adriana Badlissi Ocampo, quien manifesto haber sido
Representante Legal de SBC y Gerente General de GAXOLEUM. Respecto de la situacion de esta
altima compaiiia, afirmé que era dificil porque se vio afectada por un paro camionero y tuvo
dificultades econdémicas. En cuanto a los negocios con SUMILAN informé que esta empresa se
demoraba en pagar y la situacion de caja era dificil, de modo que se cerr6 el crédito y que solo se
restauraria si pagaban lo adeudado. Posteriormente aclaré que nuevos pedidos debian ser pagados por

anticipado.
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En cuanto a las dificultades econémicas de GAXOLEUM indicé que “hubo problemas™ con las
cuentas bancarias y efectivamente se pidio pagar en la cuenta de SBC, conforme se solicité mediante

carta.

Preguntada sobre si encontré pruebas de que LYH CUELLAR se presentara a través de Omar Moreno
y Leslie Hernandez, como del mismo grupo, respondié con evasivas, sin que la autoridad

administrativa o los intervinientes en la prueba, dijeran nada al respecto.

Respecto del caso de Alberto Valencia, concordé con su dicho en el entendido que GAXOLEUM

“quedo fuera del mercado™ por el alza del délar.

En sentencia del 13 de noviembre de 2013, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
con ponencia del Magistrado Arturo Solarte Rodriguez, refiriéndose a la caracterizacion de los actos

de competencia desleal previstos en la Ley 256 de 1996, establecio lo siguiente:

“Para que se configure un acto de competencia desleal deben reunirse los siguientes
requisitos: (i) que se trate de un acto realizado en el mercado; (ii) que ese acto se lleve a
cabo con fines concurrenciales, esto es que resulte idoneo para mantener o incrementar la
participacion en el mercado de quien lo realiza o de un tercero, y (iii) que corresponda a las
conductas expresamente prohibidas por el ordenamiento, sea de manera general o

especifica;

Aungque la legislacion actualmente vigente sefiala que “la aplicacion de la Ley no podra
supeditarse a la existencia de una relacion de competencia entre el sujeto activo y el sujeto
pasivo en el acto de competencia desleal” (I.oy 256 de 1996, art. 3°), en la normatividad
original del ('ocdigo de Comercio, dicha exigencia si era requerida de manera general. Por

acto de competencia debe entenderse la disputa o contienda entre empresarios que rivalizan

por un mercado, esto es, por obtener mas clientes frente al competidor, en el entendido de

que solo habra competencia con la connotacion de desleal, cuando uno de esos intervinientes

en_el mercado mejora o aumenta su participacion al tiempo que la de su competidor

disminuye correlativamente, y en el supuesto de que ello sea consecuencia de la incursion,

por parte del primero, en actos censurados y prohibidos por el ordenamiento juridico. A.,

incluso, que el numeral 9° del derogado «riiculo 75 del ('odivo de Comercio expresamente
sefialaba como acto de competencia desleal aquel ‘realizado por un competidor en
detrimento de otros o de la colectividad”, expresion que reclama la concurrencia en el

mercado.
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En cuanto al tercero de los requisitos mencionados, debe sefialarse que lo que califica una
determinada conducta como contraria a la competencia no es su caracterizacion moral, sino
su prohibicion expresa por la ley, lo que conduce a considerar los actos constitutivos de
competencia desleal como actos ilegales de los participantes en el mercado, en cuanto que
constituyen hechos censurados por el ordenamiento mercantil. Las disposiciones a que se ha
hecho referencia han sido prolijas en el establecimiento de los supuestos que conducen a
considerar desleal una actuacion del comerciante de que se trate (v.gr. actos de confusion,
descrédito, engario, comparacion, imitacion, desorganizacion del competidor o desviacion
de su clientela, entre otras conductas caracterizadas por ser contrarias a las costumbres

comerciales o a la buena fe mercantil).

Finalmente, la idoneidad del acto acusado como desleal apunta a desaprobar las actuaciones
que puedan alterar eficazmente la libre competencia. Lo anterior implica que las conductas
inocuas o inofensivas —como podria ser un simple acto preparatorio- no podrian ser

consideradas como desleales. De igual forma, ha de tenerse en cuenta que no es un

presupuesto de esta clase de actos el que se causen perjuicios, puesto que la accion puede

dirigirse solamente a que se impida la conducta desplegada por un competidor, claro esta,

siempre que tenga la virtualidad de afectar el mercado”. (Subrayados realizados en esta

ocasion)

Claramente el legislador y la jurisprudencia sefialan como punto de partida una relacion causal entre
el acto de competencia desleal y los intervinientes del mercado, en el cual es el proceder desleal el
que causa para el afectado, el decrecimiento en su participacion en el mercado, con un correlativo

aumento o mejora del otro.

Asi las cosas, validado el dicho de partes y testigos, las causas de la pérdida de los negocios por parte
de la compaiiia demandante fueron: (i) el incumplimiento de varios de sus clientes en el pago de
ventas a crédito, (ii) afectacion sobre las cuentas de GAXOLEUM por cuenta de la DIAN, (iii) que
forzaban al recaudo del pago incluso por anticipado, (iv) sumado al paro camionero, ya que las
entregas se hacen en carrotanques y (v) en algunos casos hasta por aumento en la cotizacion del dolar

frente a la competitividad frente a otros mercados de la region.

Situaciones que contrastan con el proceder de Moreno y Hernandez, que fue cuidadoso de ofrecer la
glicerina, solo en aquellos escenarios en que GAXOLEUM no podia cerrar negocios, descartando de
plano la relacion causal reclamada por las normas para configurar los “fines concurrenciales™, entre

rivales comerciales.
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Dicho de otra forma, son causas ajenas a la existencia del establecimiento de comercio LYH
CUELLAR, mencionadas en las probanzas valoradas, las que generaron el socavamiento de
GAXOLEUM en el mercado y de otro lado Moreno y Hernandez entendieron que estaban amparados

por la libertad econdmica, de atender a quienes ya no sus eran clientes.
En ese orden de ideas, se abre camino el medio exceptivo propuesto por la demandada Hernandez sin
que sea menester analizar los demas medios defensivos, en aplicacion de lo sefialado en el articulo
282 del C.G.P.
Finalmente, habra condena en costas a cargo de los demandantes y a favor de los demandados (Art.
365 num. 1 C.G.P.).
Por lo anteriormente expuesto,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de falta de legitimacion en causa por activa respecto
de la demandante SUSTANCIAS BASICAS COLOMBIANAS S.A.S. — SBC DE COLOMBIA

S.A.S.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de inexistencia de la participacion y finalidad
concurrencial en el mercado respecto de la demandante GAXOLEUM DE COLOMBIA S.A.S.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada, se fijan como agencias en derecho la

suma de $3°000.000. Por Secretaria procédase a liquidacion de costas.

CUARTO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se hayan practicado.
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