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Asunto: Accion de tutela N° 2020 — 390

Proveniente del Juzgado Cincuenta y Seis Civil Municipal de Oralidad de
Bogota.
Sentencia Segunda Instancia

Fecha: Treinta y uno de agosto de dos mil veinte

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se

emite sentencia de segundo grado en la actuacion de la referencia.

1.- Identificacidn del solicitante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

Héctor Julio Rojas Sotelo, ciudadano que se identifica con la C.C. # 7.124.850 quien actla
en nombre propio.

2.- ldentificacion de quien provenga la amenaza o vulneracion: (Art. 29 Num. 2 D.
2591/91):

a) Laactuacion es dirigida por el tutelante en contra de:
» Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota.
b) Vinculadas:
» Ministerio de Transporte RUNT.
» Sistema Integrado de Informacion sobre Multas y Sanciones por Infracciones
de Tréansito (SIMIT).

» Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad SIM.

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

La accionante indica que se trata de los derechos al debido proceso, trabajo, libre
circulacion y minimo vital.
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4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos: El accionante manifestd que:

- Con radicado SDM98467 solicitd la prescripcion de infracciones de transito
impuesta por la demandada.
- No recibi respuesta de fondo.

- No puede esperar a que se resuelva el derecho de peticion.

b) Peticion:

- Setutelen los derechos deprecados.
- Actualizar la plataforma para poder refrendar licencia de tréansito.

5- Informes:

a) Secretaria Distrital de Movilidad.

- La Direccion de Gestion del Cobro respondio la peticion de la accionante del 9
de julio de 2020 (rad. SDM:98467), con oficio SDM-DGC-113747.

- El ciudadano Héctor Julio Rojas Sotelo no reporta cartera vigente.

- Envid requerimiento a la plataforma Simit para que se hiciera la actualizacion.

- Se encuentra acreditada la carencia actual de objeto.

- El derecho de peticion no es el medio mediante el cual se impulsan los procesos
de cobro coactivo.

- El actor mediante derecho de peticion solicitd la prescripcion de érdenes de
comparendo siendo lo correcto hacerse parte en el proceso coactivo y presentar
excepciones.

- Como no se hizo parte en el proceso de cobro coactivo no es procedente realizar
estudio de prescripcion, donde para el efecto se debe seguir lo consagrado en los
articulos 830 a 832 del Estatuto Tributario.

- La accion de tutela es improcedente para discutir cobros administrativos, la
proteccion de los derechos alegados debe ser tramitado en la jurisdiccion

contencioso administrativo.
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- El accionante no agot6 los requisitos para que proceda la accion de tutela como
mecanismo de proteccion subsidiario.
- Aporto copia de las consultas realizadas que determinan que la informacion fue

actualizada.

6.- Decision impugnada:

Se resolvid la primera instancia de la siguiente manera:

a) Consideraciones: Concedié el amparo en tanto no encontré actualizada la

informacién en la plataforma SIMIT.

b) Orden: Ordené a la Secretaria Distrital de Movilidad actualizar la informacion que

aparece en la plataforma SIMIT.

7.- Impugnacion: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

La accionada presenta impugnacion alegando que:

- No hay vulneracion de los derechos del accionante.

- La informacion fue rectificada en el Sistema de Informacion Contravencional —
SICON PLUS y el Sistema Integrado de Informacion de Multas y Sanciones por
Infracciones de Trénsito SIMIT.

- Aporta consulta en las bases de datos donde se advierte que la informacion fue

actualizada.

8.- Problema juridico:

¢ Existe vulneracion de los derechos deprecados por cuenta de la accionada?

9.- Consideraciones probatorias y juridicas:

a.- Fundamentos de derecho:
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Resulta indiscutible, que el debido proceso en los términos del art. 29 de la Constitucion
politica se profesa sobre toda clase actuaciones tanto judiciales, administrativas y frente a
particulares, por ende es necesario que se respeten las garantias innatas a este derecho

fundamental.

En este orden el derecho al debido proceso ha sido definido por la jurisprudencia
constitucional, fijando la procedencia excepcional de la accion tutelar en algunos aspectos,
tal como lo recalco mediante sentencias T- 957 de 2011, C- 341 de 2014 y T-036 de 2018,

asi:

“...Esta Corporacion ha definido el debido proceso administrativo como ‘(i) el
conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion,
materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la
autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta entre si, y
(iii) cuyo fin estd previamente determinado de manera constitucional y legal ”. Lo
anterior, con el objeto de “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la
administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones vy, (iii) resguardar el
derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados”.

(...) Sin embargo, excepcionalmente, es posible tramitar conflictos derivados de
actuaciones administrativas por via de la accion de tutela, bien sea porque se
acredite la amenaza de un perjuicio irremediable, caso en el cual cabe el amparo
transitorio, o porque se establece que los medios de control ante la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo son ineficaces para la proteccion del derecho a la luz
de las circunstancias de cada caso en particular, evento en el que opera como
mecanismo definitivo. La jurisprudencia constitucional también ha sefialado que la
posibilidad de acudir directamente a la accién de tutela ante la revocatoria
unilateral de un acto administrativo de contenido particular y concreto sin la
debida observancia del debido proceso, pretende asegurar que el administrado
pueda continuar gozando de sus derechos, mientras la autoridad administrativa
cumple con el mandato legal de demandar su propio acto ante la jurisdiccion
competente, pues no resulta constitucionalmente admisible que dicha carga sea
trasladada al particular... ™

(..)

“...El debido proceso como derecho fundamental, se encuentra consagrado
expresamente en el articulo 29 de la Constitucion Politica, y como primer elemento
cabe resaltar su aplicacién no solo para los juicios y procedimientos judiciales,
sino también para todas las actuaciones administrativas, cuando establece
que: “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales o
administrativas”. La jurisprudencia de esta Corporacion ha precisado que la
extension del debido proceso a las actuaciones administrativas, tiene por objeto
garantizar la correcta produccién de los actos administrativos, y extiende su
cobertura al ejercicio de la administracién publica, en la realizacion de sus
objetivos y fines estatales, cobijando todas sus manifestaciones, “en cuanto a la
formacion y ejecucion de los actos, a las peticiones que realicen los particulares, a

! Corte Constitucional Sentencia T- 957 de 2011 con ponencia del Magistrado Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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los procesos que por motivo y con ocasién de sus funciones cada entidad
administrativa debe desarrollar y desde luego, garantiza la defensa ciudadana al
sefialarle los medios de impugnacion previstos respecto de las providencias
administrativas, cuando crea el particular, que a través de ellas se hayan afectado
Sus intereses ’[14]....”

(..)

“El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al
debido proceso, el cual debe ser respetado no solo en el ambito de las actuaciones
judiciales sino también en todas las actuaciones, procedimientos y procesos
administrativos, de manera que se garantice (i) el acceso a procesos justos y
adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente
establecidas; (iii) los principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los
derechos fundamentales de los asociados.”

El derecho fundamental al trabajo se encuentra contemplado en el articulo 25 de la
Constitucion Politica y convenios internacionales. Algunas de las prerrogativas laborales
derivadas de este derecho no alcanzan el nivel de derecho fundamental y por tanto no son
susceptibles de proteccion via accién de tutela, maxime si se tratan aspectos accidentales,

tal como lo indic6 la Corte Constitucional en sentencia T-799 de 1998:

“Con el derecho al trabajo, consagrado como derecho fundamental en el articulo
25 constitucional y en los convenios internacionales suscritos por Colombia,
sucede como con los demas de su clase: muchas de las prerrogativas laborales que
se derivan de su naturaleza esencial no alcanzan el nivel de derechos
fundamentales, y por tanto, no son susceptibles de proteccion por via de tutela.
Sobre este particular, la Corte sefial6: "Es cierto que el derecho al trabajo es
fundamental, y, por tanto, su nicleo esencial es incondicional e inalterable. Pero lo
anterior no significa que los aspectos contingentes y accidentales que giran en
torno al derecho al trabajo, sean, per se, tutelables, como si fueran la parte
esencial".

En relacion con el derecho al minimo vital, la jurisprudencia lo ha contemplado como un
presupuesto basico para el efectivo goce y ejercicio de la totalidad de los derechos
fundamentales, pero que se constituye en un concepto indeterminado que depende de las
circunstancias particulares de cada caso particular, al efecto indicé en sentencia T-157 de
2014:

“el minimo vital, considerado éste como aquellos recursos absolutamente
imprescindibles para solucionar y satisfacer no solamente las necesidades
primarias de alimentacion y vestuario, sino aquellas relacionadas con la salud,
educacion, vivienda, seguridad social y medio ambiente, factores insustituibles
para la preservacion de calidad de vida”[31].”

“Bajo esta regla, el minimo vital es concebido en la jurisprudencia constitucional
como un concepto indeterminado cuya concrecion depende de las circunstancias
particulares de cada caso[35]. En este sentido, la vulneracién del derecho al
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minimo vital puede establecerse atendiendo a las consecuencias que para la
persona tiene la privacion de sus ingresos laborales en la situacién concreta en que
se encuentra.

Lo anterior conlleva, necesariamente, que el juez constitucional para efectos de
otorgar o negar el amparo solicitado, en primer lugar, realice una valoracion
concreta de las necesidades basicas de la persona y su entorno familiar y de los
recursos necesarios para sufragarlas, y, en segundo lugar, determine si el minimo
vital se encuentra amenazado o efectivamente lesionado[36]. ”

Por otra parte, la Corte Constitucional creo el concepto de carencia actual de objeto para

aquellos casos cuando se constata un hecho superado, el cual se presenta cuando cesa 0 se

supera lo pretendido con la accion de tutela, tal como fue sefialado en la sentencia T-523 de

2011:

“El objetivo de la accién de tutela es la proteccion efectiva, cierta e inmediata de los
derechos fundamentales, presuntamente vulnerados por la accién u omisién de cualquier
autoridad publica o de un particular, en concordancia con el articulo 86 de la Carta
Politica y el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991.

Por esta razon, es necesario que exista un sujeto determinado, titular de derechos
fundamentales, una conducta de una autoridad puablica o de un particular que vulnere o
amenace los derechos de rango constitucional. Lo anterior, para efectos de que la accion de
tutela proceda y el juez constitucional pueda valorar el caso concreto y llegar a una
solucién encaminada a proteger o restaurar la amenaza o vulneracion.

Ciertamente, los derechos no son otra cosa que facultades radicadas en cabeza de
personas naturales o juridicas, por lo cual su existencia no se presenta por si misma, como
una realidad ontoldgica autonoma o independiente, sino que sélo se da como consecuencia
de la de un titular de tales facultades subjetivas?.

El articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 hace alusion a la improcedencia de la accién de
tutela, “cuando sea evidente que la violacion del derecho originé un daiio consumado,
salvo cuando continue la accion u omision violatoria del derecho”. Sin embargo, el
paragrafo del articulo 29 del mencionado decreto lo sefiala, el fallo de tutela no puede ser
inhibitorio, por lo cual el juez de tutela no puede eximirse de realizar un analisis de fondo
sobre el caso concreto. De ahi que, la Corte Constitucional haya creado el concepto de
“carencia actual de objeto”, que puede configurarse por la ocurrencia de un hecho
superado o de un dafio consumado.

Asi, se presenta un hecho superado cuando cesa, desaparece o se supera el objeto juridico
de la accion de tutela, porque se restaur6 el derecho fundamental amenazado o
vulnerado, impidiendo que “el juez de tutela entre a emitir una orden respecto de la
situacion fictica que impulsé la interposicion de la accién.” Lo cual no implica, tal como
se dijo anteriormente, que el juez de tutela profiera un fallo en el cual deba pronunciarse
sobre la configuracién de un hecho superado y como se repar6 el derecho, por lo que el
hecho superado debe ser probado.”

“En ese sentido, si el fundamento fictico se superé antes de iniciado el proceso de tutela
ante los jueces de instancia o en el tramite de la misma, corresponde al juez constitucional
declarar la improcedencia de la misma, en virtud de lo establecido en el articulo 6 numeral
4 del Decreto 2591 de 1991, debiendo verificar: i) si se trata de un hecho superado, cémo
ceso la vulneracion de los derechos fundamentales invocados, o ii) de tratarse de un dafio
consumado, declarar la improcedencia, analizando la existencia de la consumacion del
dafo. Por su parte, la Corte en sede de revision, deberd confirmar el fallo revisado,
quedando facultada para pronunciarse de realizar un examen adicional relacionado con la
materia de la que trata el caso concreto, con la finalidad de unificar jurisprudencia®.

Pero si se super6 o consumé el dafio en el curso del trdmite de revision ante la Corte
Constitucional, la Sala de Revision deberad analizar el caso concreto y advertir si en el

2 Sentencia T-277 de 2008.
3 Sentencia T-449 de 2008.
4 Ver entre otras, Sentencias T-428 de 1998, T-107 de 2007, T-449 de 2008 y T-495 de 2010.
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tramite ante los jueces de instancia se cumpli6 debidamente con las reglas
jurisprudenciales, se aplic6 adecuadamente las normas vigentes y dependiendo del caso
conceder o revocar el amparo de los derechos fundamentales, sin importar, si al tratarse de
un dafio consumado no proceda a impartir orden alguna. Tal como se consagré en la SU-
540 de 2007:

Entonces, sobre el particular se puede enunciar como regla general que a.) si la Corte
encuentra que la decision se profirio conforme a la Constitucion Politica y a la
jurisprudencia, confirmara el fallo; b.) si verifica que si hubo una vulneracién, o que la
tutela era procedente, revocara la decision y sefialara que aunque se habria concedido la
tutela, se present6 un dafio consumado con la muerte del actor, con lo que se configura la
carencia de objeto y asi lo declarara,_previo su pronunciamiento de fondo, para
determinar el alcance de los derechos vulnerados (en armonia con lo dispuesto en el
articulo 24 del Decreto 2591 de 1991) vy emitird la orden de compulsar copias de la
sentencia vy del expediente a las autoridades correspondientes para eventuales
investigaciones, si fuera del caso. (Subrayado y negrilla fuera de texto)?®.

Por ejemplo, en la sentencia T-601 de 2008, la Sala sexta de Revisidn, estudio el caso de un
sefior de 74 afos que habia sufrido un accidente cerebro vascular, razén por la cual se
encontraba en delicado estado de salud, sin que la E.P.S accionada le hubiera autorizado
la consulta domiciliaria que el médico tratante le habia prescrito. Luego, en el curso de
revision de la accion de tutela por la Corte Constitucional, el actor fallecié como
consecuencia de la enfermedad terminal que padecia.

En esta oportunidad, esta Corporacion concluyé que la muerte del titular de los derechos
fundamentales presuntamente vulnerados, genera una carencia actual de objeto, por dafio
consumado. No obstante, como al juez de tutela, en sede de revision, le corresponde
analizar el caso concreto y dilucidar si el dafio se relaciona con la actuacion u omisién de
la entidad demandada y si las decisiones de los jueces de instancia aplicaron las reglas
jurisprudenciales al caso concreto. Decidid en esta ocasion, revocar el fallo de segunda
instancia que habia revocado a su vez el amparo concedido por el juez de primera
instancia, puesto que se logro verificar que la entidad accionada habia vulnerado los
derechos fundamentales invocados, al tratarse de un sujeto de especial proteccion
constitucional y habérsele negado el suministro del tratamiento integral requerido.
Llamandole la atencion a E.P.S demandada pues “la ausencia de atencion domiciliaria
implicé la desatencion permanente del usuario y el menoscabo de sus condiciones de
salud,” advirtiéndole que en adelante debera velar por la proteccion de los derechos de
rango constitucional, cumpliendo con las obligaciones legales y constitucionales en su
deber como entidad prestadora de salud.

En conclusién, a pesar de que la jurisprudencia constitucional ha sido disimil frente al
concepto de carencia actual de objeto, por hecho superado o dafio consumado, en
ocasiones denominandola sustraccién de materia, y no existiendo una precision conceptual
de en cudl situacién se enmarca el fallecimiento del accionante en el curso de la accion de
tutela, ciertamente la existencia del sujeto cuyo derechos fundamentales estan
presuntamente vulnerados, es un presupuesto légico para decidir sobre el fondo del asunto.
Asi las cosas, existe una carencia actual de objeto, porque no hay sujeto titular de los
derechos, por lo cual no hay objeto —derechos constitucionales fundamentales- sobre el
cual el juez constitucional pueda pronunciarse. Sin embargo, la jurisprudencia ha
establecido que,

(...) la circunstancia de la muerte conduce, como se dijo, a una carencia actual de objeto y
ésta, a su vez, a la improcedencia de la tutela, por cuanto cualquier orden que se pudiera
emitir serfa ineficaz para la proteccion de los derechos fundamentales; sin embargo, en
otros casos, esa consecuencia se ha calificado como la ausencia de interés legitimo o
juridico y asi se ha declarado, o sencillamente, se ha entendido como sustraccion de
materia; terminacion del asunto; cesacion de la causa que genero el dafio de la accion, de
la actuacion impugnada, o de la situacion expuesta.®

Por lo tanto, cuando el sujeto titular de los derechos fundamentales fallece en el tramite de
la accion de tutela, el juez constitucional debe analizar el caso concreto y decidir si la
actuacion de la entidad accionada menoscabd los derechos invocados, y declarar el
amparo improcedente al configurarse una carencia actual de objeto.”

5 Sentencia SU-540 de 2007.
6 Sentencia SU-540 de2007.
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b.- Caso concreto:

Revisadas las pretensiones del actor y el devenir de la accion de tutela, advierte el
Despacho que el objeto de la misma y que podria afectar derechos fundamentales, es la no
contestacion a la solicitud del 8 de julio de 2020 con radicado SDM: 98467.

La Secretaria Distrital de Movilidad con informe presentado al a quo, oficio SDM-SGJ-
DRJ-114038-2020, acredit6 que dio respuesta al accionante con consecutivo SDM-DGC-
113747-2020 del 29 de julio de 2020, teniendo en cuenta que:

- La peticion del accionante se concretaba a que se declarara la prescripcion de
los comparendos en el acuerdo de pago No. 2847958 del 15 de mayo de 2014, y
fueran descargados del sistema.

- En la respuesta dirigida al sefior Héctor Julio Rojas Sotelo se le indicd que
revisado el sistema de informacion, no registraba multas vigentes por infraccion
a las normas de transito, como tampoco de cobro coactivo alguno respecto del
acuerdo de pago No. 2847958 del 15 de mayo de 2014.

- También le indic6 que la novedad habia sido reportada al Sistema Integrado de
Informacion sobre Multas y Sanciones de Transito SIMIT, y no emitia paz y

salvo.

No obstante lo anterior el Juez de primera instancia determind que no habia actualizado la

informacion en la plataforma SIMIT.

Con posterioridad al fallo emitido por el a quo de fecha diez de agosto de dos mil veinte,
con radicado SDM-SGJ-DRJ-119924-2020 del trece de agosto de dos mil veinte, la
Secretaria Distrital de Movilidad acreditdé con copias de las consultas realizadas que la

informacion fue rectificada.
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Fuente: SICON PLUS. [En linea:] http://consultas.transitobogota.gov.co:8083/publico/index.php
(Ultima consulta: Agosto 13 de 2020).
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Fuente: SIMIT. [En linea:] https://consulta.simit.org.co/Simit/index.html (Ultima consulta: agosto 13
de 2020).

Visto lo anterior se tiene que la solicitud del accionante fue resuelta de manera clara,
completa y de fondo, y fue aportada constancia del envié de ésta, cumpliendo con la

proteccion del nucle6 esencial del derecho de peticion.

Vale la pena aclarar, que cuando se habla de una respuesta de fondo no quiere decir que
responder el derecho de peticién implique otorgar lo pedido, tal y como lo ha sostenido la
Corte Constitucional, en sentencias como la C-951 de 2014, donde dispuso:

“Ahora bien, en materia de respuesta de fondo a las solicitudes, la Corte ha advertido que
la resolucion de la solicitud no implica otorgar lo pedido por el interesado. Lo anterior, en
razon de que existe una diferencia entre el derecho de peticion y el derecho a lo pedido, que
consiste en que: “el derecho de peticion se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No
se decide propiamente sobre él [materia de la peticion], en cambio si se decide por ejemplo
sobre el reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado ante la administracion para la
adjudicacion de un baldio, el registro de una marca, o el pago de una obligacién a cargo de
la administracion”[145]. Asi, el derecho a lo pedido implica el reconocimiento de un
derecho o un acto a favor del interesado, es decir el objeto y contenido de la solicitud, la
pretension sustantiva. Por ello, responder el derecho de peticion no implica otorgar la
materia de la solicitud”.
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Aunado a lo anterior se pone de presente que no es viable al juez constitucional, indicar o
hacer manifestacion alguna sobre el sentido de las decisiones que tomen las entidades
accionadas, ya que lo fundamental es la verificacion de la resolucion a las peticiones en
sentido estricto, teniendo en cuenta que una respuesta es suficiente cuando resuelve
materialmente la peticion pronunciandose de fondo sobre los requerimientos del solicitante,

sin que la misma deba ser afirmativa o negativa.

Conforme lo expuesto, y no encontrandose vulnerado del derecho de peticion de la
accionante, cumpliéndose con el debido proceso en el tramite surtido respecto de éste y
habiéndose acreditado la actualizacion en las bases de datos (SIMIT), encuentra este
Despacho que estamos en presencia de la figura juridica de la carencia actual del objeto por
hecho superado, en virtud que el motivo de presentacion de la accion de tutela desaparecio,
configuracién que el Alto Tribunal Constitucional definié en sentencia T - 265 de 2017 M.
P. ALBERTO ROJAS RIOS, asi:

“La carencia actual del objeto por hecho superado se presenta cuando por el actuar de la
entidad accionada, cesa la vulneracién del derecho fundamenta alegado en la accion de
tutela.

Sobre este particular esta Corporacion ha indicado que:

“En estos casos, se debe demostrar que en realidad se ha satisfecho por completo lo que se
pretendia mediante la accién de tutela, esto es, que se demuestre el hecho superado, lo que
autoriza a declarar en la parte resolutiva de la sentencia la carencia actual de objeto y a
prescindir de orden alguna, con independencia de aquellas que se dirijan a prevenir al
demandado sobre la inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de las sanciones a
las que se hard acreedor en caso de que la misma se repita, al tenor del articulo 24 del
Decreto 2591 de 1991.77

No encontrandose vulnerado el derecho de peticion del accionante y habiéndose resuelto lo
pretendido por la parte actora, se declarara la carencia actual de objeto en la tutela
impetrada por Héctor Julio Rojas Sotelo.

En los anteriores términos se modificara la decision del Juzgado Cincuenta y Seis Civil
Municipal de Oralidad de Bogota D.C., respecto de la Secretaria Distrital de Movilidad, y
se declararéd la carencia actual de objeto en la presente accion de tutela impetrada por
Héctor Julio Rojas Sotelo, y se prescindira de emitir orden alguna respecto de ésta.

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogotd D.C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

7 Sentencia T-200 de 2013.
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RESUELVE:

PRIMERO: Modificar la sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta y Seis Civil

Municipal de Oralidad de Bogota D.C., por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia, la cual quedara de la siguiente manera:

“Declarar la carencia actual de objeto en la presente accion de tutela
impetrada por Héctor Julio Rojas Sotelo contra Secretaria Distrital de
Movilidad, y se prescinde de emitir orden alguna respecto de dicha

entidad.”

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: NOTIFICAR la decision por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,
- 7" —\\\
AV
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
©/ffC
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