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Asunto: Accidn de tutela N° 2020 — 242 - 01
Proveniente del Juzgado 44 Civil Municipal de Bogota D.C.
Sentencia Segunda Instancia

Fecha: 13 de mayo de 2020

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se

emite sentencia de segundo grado en la actuacién de la referencia.

1.- Identificacion de la parte accionante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

Solicitante: Wilson Fernando Velandia Navas, ciudadano que se identifica con la C.C. #
17.592.007.

Apoderado: Diego Fernando Rivera Acufia, ciudadano identificado con C.C. #
1032417524.

2.- ldentificacién de gquien provenga la amenaza o vulneracion: (Art. 29 Num. 2 D.
2591/91):

a) La actuacion es dirigida por el tutelante en contra de:

» Independence Drilling S.A.

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

La accionante indica que se trata de los derechos fundamentales al minimo vital y mavil,
trabajo, dignidad humana, debido proceso, fuero de salud y de estabilidad laboral reforzada
de persona en estado de debilidad manifiesta por razones de salud.

4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos:
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» Ingreso a laborar con la accionada el 3 de noviembre de 2010 como costa en
el ultimo contrato del 31 de julio de 2015 hasta la actualidad, en el equipo de
produccion RIG 43 administrado por Occidental de Colombia LLC.

» La accionada como contratista de Occidental de Colombia, suscribio
contrato para la explotacion de hidrocarburos en el subsuelo de Cafio Limon
en Arauca.

» El accionante goza de estabilidad reforzada por las patologias:

“M755 BURSITIS DEL HOMBRO, G560 SINDROME DE TUNEL
CARPIANO, Mb542 CERVICALGIA, M519 TRANSTORNO DE LOS
DISCOS INTERVERTEBRALES NO ESPECIFICADOS, M751 SINDROME
DE MANGUITO ROTATORIO, M544 LUMBAGO CON CIATICA, Z566
OTROS PROBLEMAS DE TENSION FISICA O MENTAL, G569
MONOEUROPATIA DEL MIEMBRO SUPERIOR SIN OTRA
ESPECIFICACION, M511 TRANSTORNOS DEL DISCO LUMBAR Y
OTROS CON RADICULOPATIA, F412 TRANSTORNO MIXTO DE
ANSIEDAD Y DEPRESION, R521 DOLOR CRONICO INTRATABLE,R522
OTRO DOLOR CRONICO, M461 SACROILEITIS,M771 EPICONDILITIS
LATERAL, M754 SINDROME DE ABDUCCION DOLOROSA DEL
HOMBRO, F419 TRANSTORNO DE ANSIEDAD NO ESPECIFICADA,
J343 HIPERTROFIA DE LOS CORNETES NASALES, M545 LUMBAGO
NO ESPECIFICADO, E781 HIPERGLICERDIMA PURA Y MA421
OSTEOCONDROSIS DE L4 COLUMNA VERTEBRAL DEL ADULTO”

» El Ministerio del Trabajo profirio circular 21 del 17 de marzo de 2020,
donde fijo lineamientos a los empleadores y aclaré que la fuerza mayor
corresponde valorarla al Juez de la Republica.

» La autoridad administrativa no autorizo la suspension del contrato de trabajo.

» La accionada suspendio el contrato de trabajo el 24 de marzo de 2020,
aduciendo fuerza mayor, por la situacion que atravesaba la compafiia y no
era posible el desarrollo del vinculo laboral que es de la operacion en campo,
lo cual no es verdad dado que el equipo RIG 43 en el que se encuentra el

accionante se encuentra en operacion.
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» Le fue indicado que finalizado el estado de emergencia el contrato de trabajo
se reanudaria, pese a lo anterior dicha postura es contraria a lo indicado por
el Ministerio del Trabajo.

» El accionante es quien provee lo necesario para la subsistencia de sus hijos y
su compariera permanente, y el salario es su unico ingreso poniendo en
riesgo la subsistencia.

» No fue realizado acompafiamiento de la empresa, y por el contrario se
presentd persecucion laboral y discriminacion por su discapacidad.

» El Ministerio del Trabajo ya tiene investigaciones abiertas por las
actuaciones desplegadas contra los trabajadores por la suspension del

contrato de trabajo y su reverso con posterioridad.

b) Peticion:

- Tutelar los derechos deprecados.
- Ordenar invalidar la suspension del contrato de trabajo, ademas los salarios y
prestaciones dejadas de cancelar.

5- Informes:

a) Independence Drilling S.A.

La dltima relacion laboral con el accionante data del 1 de agosto de 2015 la cual se
encuentra vigente, mediante contrato por obra o labor en el equipo RIG 43 ubicado en el
Campo Petrolero de Cafio Limon Arauca. Ha realizado los pagos a los que habia lugar e
incluyo al accionante en el programa de vigilancia epidemioldgica de la Compaifiia,
garantizando la estabilidad laboral reforzada, mediante el pago de cotizaciones al Sistema
General de Seguridad Social. Occidental de Colombia LLC el 23 de marzo de 2020 le
inform6 que solo un equipo continuaria prestando sus operaciones y por tanto el grupo RIG
43 al que pertenece el accionante quedd liberado. Se constituyo el hecho irresistible que
Occidental de Colombia LLC suspendio la ejecucion de la operacion, acaeciendo un caso
fortuito o fuerza mayor que imposibilitaba temporalmente la ejecucion de los contratos
suscritos con los trabajadores vinculados al grupo Rig 43. El accionante no contaba con
dias suficientes para tomar vacaciones, y era imposible la alternativa de trabajo en casa en

la medida que se requeria la presencia del trabajador dadas sus labores operativas y de
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mantenimiento de maquinas. La estabilidad reforzada es respecto de quienes son
despedidos, lo cual no sucedié dado que la suspension no supone la terminacion del
contrato, y por el contrario propende por la estabilidad de los trabajadores. No es cierto que
el accionante no contara con otros ingresos dado que el Gobierno Nacional permitio el
retiro de las cesantias, desvirtuandose el perjuicio irremediable alegado por el accionante.
El Ministerio del Trabajo se encuentra adelantando averiguaciones con el fin de determinar
si hay lugar a proceso administrativo sancionatorio. La suspension de los contratos de
trabajo por fuerza mayor fue realizada respecto de los trabajadores que laboraban para Rig
43. El 16 de abril de 2020 se notificd al accionante que los motivos de fuerza mayor que
dieron lugar a la suspension del contrato habian cesado y por tanto la reactivacién seria 3

dias siguientes al recibo de la comunicacion.

6.- Decision impugnada:

Se resolvio la primera instancia de la siguiente manera:

a) Consideraciones: Declaro la improcedencia de la accion de tutela por hecho
superado en tanto las pretensiones del accionante se encontraban satisfechas, en

tanto la relacién laboral se habia reactivado.

b) Orden: Declaro improcedente la accién de amparo por hecho superado.

7.- Impugnacion: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

La parte accionante presenta impugnacion alegando que no fue valorada en debida forma la

situacion factica y juridoca, dado que:

- No se realizo la vinculacion solicitada.

- No hubo pronunciamiento del objeto principal de la accion de tutela.

- Se funda en consideraciones inexactas y erroneas.

- Se presentd un trato discriminatorio en tanto otros trabajadores fueron enviados
a vacaciones.

- El operador judicial debi6 constatar que la accionada no solicité autorizacion al

Ministerio del Trabajo para suspender el contrato de trabajo.
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La suspension ilegal no puede considerarse superada cuando violenta los
derechos al minimo vital y debido proceso del trabajador, y por tanto se debe
ordenar el restablecimiento del contrato de trabajo, pago de salarios y
prestaciones sociales.

El a quo se aparto del principio de solidaridad.

8.- Problema juridico:

¢Existe vulneracion de los derechos deprecados por el tutelante por cuenta de la accionada?

9.- Consideraciones probatorias y juridicas:

a.- Fundamentos de derecho:

- Resulta indiscutible, que el debido proceso en los términos del art. 29 de la Constitucion

politica se profesa sobre toda clase actuaciones tanto judiciales, administrativas y frente a

particulares, por ende, es necesario que se respeten las garantias innatas a este derecho

fundamental.

En este

orden el derecho al debido proceso ha sido definido por la jurisprudencia

constitucional, fijando la procedencia excepcional de la accion tutelar en algunos aspectos,
tal como lo recalco mediante sentencias T- 957 de 2011, C- 341 de 2014 y T-036 de 2018,

asi:

“...Esta Corporacion ha definido el debido proceso administrativo como “(i) el conjunto
complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en el
cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (i) que
guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de
manera constitucional y legal”. Lo anterior, con el objeto de “(i) asegurar el ordenado
funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones y, (iii)
resguardar el derecho a la sequridad juridica y a la defensa de los administrados”.

(...) Sin embargo, excepcionalmente, es posible tramitar conflictos derivados de
actuaciones administrativas por via de la accion de tutela, bien sea porque se acredite la
amenaza de un perjuicio irremediable, caso en el cual cabe el amparo transitorio, o porque
se establece que los medios de control ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
son ineficaces para la proteccion del derecho a la luz de las circunstancias de cada caso en
particular, evento en el que opera como mecanismo definitivo. La jurisprudencia
constitucional también ha sefialado que la posibilidad de acudir directamente a la accién
de tutela ante la revocatoria unilateral de un acto administrativo de contenido particular y
concreto sin la debida observancia del debido proceso, pretende asegurar que el
administrado pueda continuar gozando de sus derechos, mientras la autoridad
administrativa cumple con el mandato legal de demandar su propio acto ante la
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jurisdiccién competente, pues no resulta constitucionalmente admisible que dicha carga sea
trasladada al particular ...

(..)

“...El debido proceso como derecho fundamental, se encuentra consagrado expresamente
en el articulo 29 de la Constitucion Politica, y como primer elemento cabe resaltar su
aplicacion no solo para los juicios y procedimientos judiciales, sino también para todas las
actuaciones administrativas, cuando establece que: “E/ debido proceso se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales 0 administrativas”. La jurisprudencia de esta Corporacion
ha precisado que la extensidn del debido proceso a las actuaciones administrativas, tiene
por objeto garantizar la correcta produccion de los actos administrativos, y extiende su
cobertura al ejercicio de la administracién publica, en la realizacion de sus objetivos y
fines estatales, cobijando todas sus manifestaciones , “en cuanto a la formacion y ejecucion
de los actos, a las peticiones que realicen los particulares, a los procesos que por motivo y
con ocasion de sus funciones cada entidad administrativa debe desarrollar y desde luego,
garantiza la defensa ciudadana al sefialarle los medios de impugnacién previstos respecto
de las providencias administrativas, cuando crea el particular, que a través de ellas se
hayan afectado sus intereses ”[14].... "

(...)

“El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido
proceso, el cual debe ser respetado no solo en el ambito de las actuaciones judiciales sino
también en todas las actuaciones, procedimientos y procesos administrativos, de manera
que se garantice (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y
las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de contradiccion e
imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados.”

- Respecto a la dignidad humana la Corte Constitucional en sentencia T-444 de 1999,

indico:

“En reiterada jurisprudencia, esta Corporacion ha sostenido que el derecho constitucional
fundamental a la vida no significa la simple posibilidad de existir sin tener en cuenta las
condiciones en que ello se haga, sino que, por el contrario, supone la garantia de una
existencia digna, que implica para el individuo la mayor posibilidad de despliegue de sus
facultades corporales y espirituales, de manera que cualquier circunstancia que impida el
desarrollo normal de la persona, siendo evitable de alguna manera, compromete el derecho
consagrado en el articulo 11 de la Constitucion. Asi, no solamente aquellas actuaciones u
omisiones que conducen a la extincién de la persona como tal, o que la ponen en peligro de
desaparecer son contrarias a la referida disposicién superior, sino también todas las
circunstancias que incomodan su existencia hasta el punto de hacerla insoportable. Una de
ellas, ha dicho la Corte, es el dolor cuando puede evitarse o suprimirse, cuya extension
injustificada no amenaza, sino que vulnera efectivamente la vida de la persona, entendida
como el derecho a un existencia digna. También quebranta esta garantia constitucional el
someter a un individuo a un estado fuera de lo normal con respecto a los demas, cuando
puede ser como ellos y la consecucion de ese estado se encuentra en manos de otros; con
mas veras cuando ello puede alcanzarlo el Estado, principal obligado a establecer
condiciones de bienestar para sus asociados.”

- En lo que toca a los derechos a la salud, vida digna y seguridad social resulta

indiscutible, que la atencion en salud en los términos del art. 49 de la Constitucion politica

tiene doble connotacion, pues por un lado esta regulado como un derecho constitucional; y

por otro, en un servicio publico de caracter esencial, correspondiéndole por ello al estado

no solo organizar, sino ademas reglamentar su prestacion segun los fines de eficiencia,

universalidad y solidaridad y, en cumplimiento de los fines que le son propios.

1 Corte Constitucional Sentencia T- 957 de 2011 con ponencia del Magistrado Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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El derecho a la salud contempla, por lo menos, el acceso a los servicios indispensables para
conservar la salud, en especial aquéllos que comprometan la vida digna y la integridad
personal; tal acceso depende, en principio, de si el servicio requerido esta incluido en el
Plan Obligatorio de Salud, al cual la persona tiene derecho o si el mismo se encuentra

excluido del POS, como sera explicado mas adelante.

Resaltando que a través de la sentencia SU-062 de 2010, la Corte Constitucional en
Sentencia de Unificacion, reiter6 que el derecho a la seguridad social es un derecho
fundamental, y como quiera que dentro de este derecho fundamental se encuentra el
derecho a la salud, encuentra su conexidad también con otros derechos también de rango
Constitucional, tales como el derecho a la vida, el derecho a una vida digna entre otros,
por lo que resulta claro que la accion de tutela puede ser utilizada para proteger los mismos
— Seguridad Social y derecho a la Salud — a fin de resguardarlos siempre y cuando se
verifiquen, ademas, los requisitos de procedibilidad de este mecanismo procesal, maxime
cuando con la expedicion de la Ley Estatutaria 1751 de 2015 se regula el derecho
fundamental a la salud.

- En relacion con el derecho al minimo vital, la jurisprudencia lo ha contemplado como un
presupuesto basico para el efectivo goce y ejercicio de la totalidad de los derechos
fundamentales, pero que se constituye en un concepto indeterminado que depende de las
circunstancias particulares de cada caso particular, al efecto indicoé en sentencia T-157 de

2014:

“el minimo vital, considerado éste como aquellos recursos absolutamente imprescindibles
para solucionar y satisfacer no solamente las necesidades primarias de alimentacion y
vestuario, sino aquellas relacionadas con la salud, educacion, vivienda, seguridad social y
medio ambiente, factores insustituibles para la preservacion de calidad de vida”[31].”
“Bajo esta regla, el minimo vital es concebido en la jurisprudencia constitucional como un
concepto indeterminado cuya concrecion depende de las circunstancias particulares de
cada caso[35]. En este sentido, la vulneracién del derecho al minimo vital puede
establecerse atendiendo a las consecuencias que para la persona tiene la privacion de sus
ingresos laborales en la situacion concreta en que se encuentra.

Lo anterior conlleva, necesariamente, que el juez constitucional para efectos de otorgar o
negar el amparo solicitado, en primer lugar, realice una valoracién concreta de las
necesidades bésicas de la persona y su entorno familiar y de los recursos necesarios para
sufragarlas, y, en segundo lugar, determine si el minimo vital se encuentra amenazado o
efectivamente lesionado[36]. ”

- Respecto al derecho al trabajo indic6 la Corte Constitucional en sentencia C-593 de
2014:
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“La proteccién constitucional del trabajo, que involucra el ejercicio de la actividad
productiva tanto del empresario como la del trabajador o del servidor publico, no esta
circunscrita exclusivamente al derecho a acceder a un empleo sino que, por el contrario, es
mas amplia e incluye, entre otras, la facultad subjetiva para trabajar en condiciones dignas,
para ejercer una labor conforme a los principios minimos que rigen las relaciones
laborales y a obtener la contraprestacion acorde con la cantidad y calidad de la labor
desempefiada. Desde el Preambulo de la Constitucion, se enuncia como uno de los objetivos
de la expedicion de la Constitucion de 1991, el asegurar a las personas la vida, la
convivencia, el trabajo, la justicia, la igualdad, el conocimiento, la libertad y la paz. Es
decir, el trabajo es un principio fundante del Estado Social de Derecho. Es por ello que
desde las primeras decisiones de la Corte Constitucional se ha considerado que “Cuando el
Constituyente de 1991 decidié garantizar un orden politico, econémico y social justo e hizo
del trabajo requisito indispensable del Estado, quiso significar con ello que la materia
laboral, en sus diversas manifestaciones, no puede estar ausente en la construccién de la
nueva legalidad”. Lo anterior implica entonces que dentro de la nueva concepcion del
Estado como Social de Derecho, debe entenderse la consagracion constitucional del trabajo
no sélo como factor basico de la organizacién social sino como principio axioldgico de la
Carta. El articulo 25 de la Constitucion Politica dispone que “E! trabajo es un derecho y
una obligacion social y goza, en todas sus modalidades, de la especial proteccion del
Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas.” También
varias de sus disposiciones de la Constitucion reflejan una proteccion reforzada al trabajo.
Asi el articulo 26 regula, entre otros temas, la libertad de escogencia de la profesion u
oficio productivo; el articulo 39 autoriza expresamente a los trabajadores y a los
empleadores a constituir sindicatos y asociaciones para defender sus intereses; el articulo
40, numeral 7° establece como un derecho ciudadano el de acceder a los cargos publicos;
los articulos 48 y 49 de la Carta establecen los derechos a la seguridad social en pensiones
y en salud, entre otros, de los trabajadores dependientes e independientes; el articulo 53
regula los principios minimos fundamentales de la relacién laboral; el articulo 54 establece
la obligacién del Estado de propiciar la ubicacion laboral a las personas en edad de
trabajar y de garantizar a las personas discapacitadas el derecho al trabajo acorde con sus
condiciones de salud; los articulos 55 y 56 consagran los derechos a la negociacion
colectiva y a la huelga; el articulo 60 otorga el derecho a los trabajadores de acceso
privilegiado a la propiedad accionaria; el articulo 64 regula el deber del Estado de
promover el acceso progresivo a la propiedad de la tierra y la efectividad de varios
derechos de los campesinos y los trabajadores agrarios; el articulo 77 que garantiza la
estabilidad y los derechos de los trabajadores del sector de la television publica; los
articulos 122 a 125 sefialan derechos y deberes de los trabajadores al servicio del Estado;
el articulo 215 impone como limite a los poderes gubernamentales previstos en los “estados
de excepcién”, los derechos de los trabajadores, pues establece que “el Gobierno no podra
desmejorar los derechos sociales de los trabajadores mediante los decretos contemplados
en este articulo”; el articulo 334 superior establece como uno de los fines de la
intervencion del Estado en la economia, el de “dar pleno empleo a los recursos humanos y
asegurar que todas las personas, en particular las de menores ingresos, tengan acceso
efectivo a los bienes y servicios bdsicos” y el articulo 336 de la Constitucion también
sefiala como restriccion al legislador en caso de consagracion de monopolios, el respeto
por los derechos adquiridos de los trabajadores.”

- En lo que se refiriere a la estabilidad laboral reforzada, el articulo 53 de la Constitucion

Politica, sefiala que los trabajadores gozaran de estabilidad en el empleo. Lo anterior, se

traduce en la proteccién por parte del Estado y a través de la Ley para que el trabajador, en

casos muy particulares, que puedan afectar gravemente algunas de sus garantias

constitucionales, permanezcan en su empleo y obtengan los beneficios derivados del

mismo, como el pago de sus salarios y prestaciones sociales, incluso contra la voluntad del

empleador, sino existe una causa relevante que justifique el despido.
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Este principio de carécter constitucional, ha sido desarrollado bajo el concepto de

estabilidad laboral reforzada y esta dirigido a aquellos sujetos que merecen especial

proteccion del Estado, como las mujeres embarazadas, los sindicalistas, los desplazados por

la violencia, los nifios y nifias, las personas de la tercera edad, los discapacitados o con

alguna limitacion fisica o mental.

Sobre este punto la Corte Constitucional se pronuncidé en sentencia T-201 de 2018 M.S.
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.

“1. El articulo 53 de la Constitucion establece como uno de los principios minimos de las
relaciones laborales el derecho que tiene todo trabajador a permanecer estable en el
empleo, a menos que exista una justa causa para su desvinculacion23l, EI marco en el que
surge es en el de las relaciones laborales, en donde se verifican asimetrias entre el
trabajador y el empleador.

Tal garantia se refuerza en ciertos casos en los que se ha reconocido la existencia
del “derecho constitucional a una estabilidad laboral reforzada”4, que deriva
directamente del principio y el derecho a la igualdad en el trabajo, y que se concreta
mediante medidas diferenciales en favor de personas en condicion de vulnerabilidad, que
en la evolucion histérica de la sociedad han sufrido discriminacion por razones sociales,
econdmicas, fisicas o mentales.

En términos generales, son titulares de la estabilidad laboral reforzada las personas
amparadas por el fuero sindical, aquellas en condicion de invalidez o discapacidad! y las
mujeres en estado de embarazo, pues el objetivo de esa figura es “proteger al trabajador
que por sus condiciones especiales es mas vulnerable a ser despedido por causas distintas
al trabajo que desemperia 1%,

12. La estabilidad laboral reforzada implica que los sujetos amparados no pueden ser
desvinculados de su puesto de trabajo por razon de la condicién que los hace mas
vulnerables que el resto de la poblacion. Los motivos que lleven a la terminacion de su
relacion laboral deben estar asociados a factores objetivos que se desprendan del ejercicio
de sus funciones, y sean verificados por el Inspector de Trabajo cuando se trate de “asuntos
individuales y colectivos en el sector privado y de derecho colectivo del trabajo del sector
puiblico 21, en cumplimiento de las obligaciones internacionalest2l, constitucionales2y
legalesBl que tiene el Estado colombiano en materia laboral, con el fin de
forjar “relaciones laborales en una forma ordenada y constructiva 24,

13. Cabe aclarar que la estabilidad laboral reforzada no opera como un mandato absoluto
y por lo tanto, no significa que ningun trabajador protegido pueda ser apartado de su
cargo. Implica que su despido no puede materializarse por razén de su especial condicion
(persona en situacion de discapacidad fisica o mental, o mujer en estado de embarazo).
Dicha proteccion, entonces, no se traduce en la prohibicion de despido o en la
existencia “un derecho fundamental a conservar y permanecer en el mismo empleo por
un periodo de tiempo indeterminado”2. Méas bien, revela la prohibicién constitucional
para los empleadores de efectuar despidos discriminatorios en contra de la poblacién
protegida por esta figura, que es la mas vulnerable entre los trabajadores.

Quiere decir lo anterior, que el trabajador en un estado de debilidad manifiesta, debe
permanecer en su puesto mientras no Se presente una causa objetiva y justa para su
desvinculacion.

14. Con el animo de consolidar relaciones equitativas en el escenario laboral, se han
consolidado acciones afirmativas bajo la premisa de la disparidad de fuerzas que lo
componen. De conformidad con la Constitucion se “ha evidenciado la existencia de un
verdadero derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada de las personas que por
sus condiciones fisicas, sensoriales o psicolégicas se encuentran en circunstancias de
debilidad manifiesta o indefension "[33].

La mencionada proteccidn le asiste a quienes acrediten su discapacidad[34], pero también
a las personas que estdn en situacién de debilidad manifiesta debido a importantes
deterioros en su estado de salud, que le “impide/n] o dificulta[n] sustancialmente el
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desempefio de sus labores en las condiciones regulares ’[35]. De tal suerte, “siempre que el
sujeto sufra de una condicién médica que limite una funcién propia del contexto en que se
desenvuelve, de acuerdo con la edad, el sexo o factores sociales y culturales, existira el
derecho a la estabilidad laboral reforzada. "8~

- Por otra parte, la Corte Constitucional creo el concepto de carencia actual de objeto para

aquellos casos cuando se constata un hecho superado, el cual se presenta cuando cesa o se

supera lo pretendido con la accion de tutela, tal como fue sefialado en la sentencia T-523 de

2011:

“El objetivo de la accion de tutela es la proteccion efectiva, cierta e inmediata de los
derechos fundamentales, presuntamente vulnerados por la accién u omisioén de cualquier
autoridad publica o de un particular, en concordancia con el articulo 86 de la Carta
Politica y el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991.

Por esta razbn, es necesario que exista un sujeto determinado, titular de derechos
fundamentales, una conducta de una autoridad publica o de un particular que vulnere o
amenace los derechos de rango constitucional. Lo anterior, para efectos de que la accion de
tutela proceda y el juez constitucional pueda valorar el caso concreto y llegar a una
solucién encaminada a proteger o restaurar la amenaza o vulneracion.

Ciertamente, los derechos no son otra cosa que facultades radicadas en cabeza de
personas naturales o juridicas, por lo cual su existencia no se presenta por si misma, como
una realidad ontoldgica autdnoma o independiente, sino que s6lo se da como consecuencia
de la de un titular de tales facultades subjetivas?.

El articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 hace alusion a la improcedencia de la accién de
tutela, “cuando sea evidente que la violacion del derecho originé un daiio consumado,
salvo cuando continle la accidn u omision violatoria del derecho”. Sin embargo, el
paragrafo del articulo 29 del mencionado decreto lo sefiala, el fallo de tutela no puede ser
inhibitorio, por lo cual el juez de tutela no puede eximirse de realizar un analisis de fondo
sobre el caso concreto. De ahi que, la Corte Constitucional haya creado el concepto de
“carencia actual de objeto”, que puede configurarse por la ocurrencia de un hecho
superado o de un dafio consumado.

Asi, se presenta un hecho superado cuando cesa, desaparece o se supera el objeto juridico
de la accion de tutela, porque se restaurd el derecho fundamental amenazado o
vulnerado, impidiendo que “el juez de tutela entre a emitir una orden respecto de la
situacion factica que impulsé la interposicion de la accién.” Lo cual no implica, tal como
se dijo anteriormente, que el juez de tutela profiera un fallo en el cual deba pronunciarse
sobre la configuracidn de un hecho superado y como se reparé el derecho, por lo que el
hecho superado debe ser probado.”

“En ese sentido, si el fundamento factico se superd antes de iniciado el proceso de tutela
ante los jueces de instancia o en el tramite de la misma, corresponde al juez constitucional
declarar la improcedencia de la misma, en virtud de lo establecido en el articulo 6 numeral
4 del Decreto 2591 de 1991, debiendo verificar: i) si se trata de un hecho superado, cdmo
ceso la vulneracion de los derechos fundamentales invocados, o ii) de tratarse de un dafio
consumado, declarar la improcedencia, analizando la existencia de la consumacion del
dafio. Por su parte, la Corte en sede de revision, deberd confirmar el fallo revisado,
quedando facultada para pronunciarse de realizar un examen adicional relacionado con la
materia de la que trata el caso concreto, con la finalidad de unificar jurisprudencia®.

Pero si se superd o consumd el dafio en el curso del tramite de revision ante la Corte
Constitucional, la Sala de Revision deberd analizar el caso concreto y advertir si en el
tramite ante los jueces de instancia se cumplio debidamente con las reglas
jurisprudenciales, se aplicé adecuadamente las normas vigentes y dependiendo del caso
conceder o revocar el amparo de los derechos fundamentales, sin importar, si al tratarse de
un dafio consumado no proceda a impartir orden alguna. Tal como se consagro en la SU-
540 de 2007:

2 Sentencia T-277 de 2008.
3 Sentencia T-449 de 2008.
4 Ver entre otras, Sentencias T-428 de 1998, T-107 de 2007, T-449 de 2008 y T-495 de 2010.
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Entonces, sobre el particular se puede enunciar como regla general que a.) si la Corte
encuentra que la decision se profiri6 conforme a la Constitucién Politica y a la
jurisprudencia, confirmara el fallo; b.) si verifica que si hubo una vulneracién, o que la
tutela era procedente, revocara la decision y sefialard que aunque se habria concedido la
tutela, se present6 un dafio consumado con la muerte del actor, con lo que se configura la
carencia de objeto y asi lo declarard,_previo su pronunciamiento de fondo, para
determinar el alcance de los derechos vulnerados (en armonia con lo dispuesto en el
articulo 24 del Decreto 2591 de 1991) v emitird la orden de compulsar copias de la
sentencia vy del expediente a las autoridades correspondientes para eventuales
investigaciones, si fuera del caso. (Subrayado y negrilla fuera de texto)®.

Por ejemplo, en la sentencia T-601 de 2008, la Sala sexta de Revisidn, estudio el caso de un
sefior de 74 afios que habia sufrido un accidente cerebro vascular, razén por la cual se
encontraba en delicado estado de salud, sin que la E.P.S accionada le hubiera autorizado
la consulta domiciliaria que el médico tratante le habia prescrito. Luego, en el curso de
revision de la accién de tutela por la Corte Constitucional, el actor fallecié como
consecuencia de la enfermedad terminal que padecia.

En esta oportunidad, esta Corporacion concluyé que la muerte del titular de los derechos
fundamentales presuntamente vulnerados, genera una carencia actual de objeto, por dafio
consumado. No obstante, como al juez de tutela, en sede de revision, le corresponde
analizar el caso concreto y dilucidar si el dafio se relaciona con la actuacion u omision de
la entidad demandada y si las decisiones de los jueces de instancia aplicaron las reglas
jurisprudenciales al caso concreto. Decidid en esta ocasion, revocar el fallo de segunda
instancia que habia revocado a su vez el amparo concedido por el juez de primera
instancia, puesto que se logro verificar que la entidad accionada habia vulnerado los
derechos fundamentales invocados, al tratarse de un sujeto de especial proteccion
constitucional y habérsele negado el suministro del tratamiento integral requerido.
Llamdndole la atencion a E.P.S demandada pues “la ausencia de atencion domiciliaria
implicé la desatencion permanente del usuario y el menoscabo de sus condiciones de
salud,” advirtiéndole que en adelante deberd velar por la proteccion de los derechos de
rango constitucional, cumpliendo con las obligaciones legales y constitucionales en su
deber como entidad prestadora de salud.

En conclusion, a pesar de que la jurisprudencia constitucional ha sido disimil frente al
concepto de carencia actual de objeto, por hecho superado o dafio consumado, en
ocasiones denominandola sustraccién de materia, y no existiendo una precision conceptual
de en cudl situacion se enmarca el fallecimiento del accionante en el curso de la accion de
tutela, ciertamente la existencia del sujeto cuyo derechos fundamentales estan
presuntamente vulnerados, es un presupuesto légico para decidir sobre el fondo del asunto.
Asi las cosas, existe una carencia actual de objeto, porque no hay sujeto titular de los
derechos, por lo cual no hay objeto —derechos constitucionales fundamentales- sobre el
cual el juez constitucional pueda pronunciarse. Sin embargo, la jurisprudencia ha
establecido que,

(...) la circunstancia de la muerte conduce, como se dijo, a una carencia actual de objeto y
ésta, a su vez, a la improcedencia de la tutela, por cuanto cualquier orden que se pudiera
emitir seria ineficaz para la proteccion de los derechos fundamentales; sin embargo, en
otros casos, esa consecuencia se ha calificado como la ausencia de interés legitimo o
juridico y asi se ha declarado, o sencillamente, se ha entendido como sustraccion de
materia; terminacion del asunto; cesacion de la causa que gener6 el dafio de la accion, de
la actuacion impugnada, o de la situacion expuesta.®

Por lo tanto, cuando el sujeto titular de los derechos fundamentales fallece en el tramite de
la accion de tutela, el juez constitucional debe analizar el caso concreto y decidir si la
actuacion de la entidad accionada menoscabd los derechos invocados, y declarar el
amparo improcedente al configurarse una carencia actual de objeto.”

5 Sentencia SU-540 de 2007.
6 Sentencia SU-540 de2007.
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Caso concreto:

Revisadas las pretensiones del actor y el devenir de la accion de tutela, advierte el
Despacho que el objeto de la misma y que podria afectar derechos fundamentales, es la

suspension del contrato de trabajo, pago de salarios y prestaciones dejadas de cancelar.

Visto lo anterior resulta pertinente indicar que con anterioridad a la presentaciéon de la
accion de tutela, esto es el 22 de abril de 2020, la sociedad Independence Drilling S.A.
mediante escrito del 16 de abril de 2020, le informo al accionante que seria reactivado el

contrato de trabajo dentro de los 3 dias siguientes al recibo de la comunicacion.

En consecuencia, encuentra este Despacho que estamos en presencia de la figura juridica de
la carencia actual del objeto por hecho superado, en virtud que el motivo de presentacion de
la accion de tutela desaparecio, configuracién que el Alto Tribunal Constitucional definié
en sentencia T - 265 de 2017 M. P. ALBERTO ROJAS RIOS, asi:

“La carencia actual del objeto por hecho superado se presenta cuando por el actuar de la
entidad accionada, cesa la vulneracién del derecho fundamenta alegado en la accién de
tutela.

Sobre este particular esta Corporacion ha indicado que:

“En estos casos, se debe demostrar que en realidad se ha satisfecho por completo lo que se
pretendia mediante la accién de tutela, esto es, que se demuestre el hecho superado, lo que
autoriza a declarar en la parte resolutiva de la sentencia la carencia actual de objeto y a
prescindir de orden alguna, con independencia de aquellas que se dirijan a prevenir al
demandado sobre la inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de las sanciones a
las que se hara acreedor en caso de que la misma se repita, al tenor del articulo 24 del
Decreto 2591 de 1991.77

Es necesario precisar que:

- En el presente caso, se encuentra acreditado que fue suspendido el contrato de
trabajo del accionante el 24 de marzo de 2020, con comunicacion enviada al actor.

- No obstante lo anterior, también estd probado con comunicacion enviada al
accionante de fecha 16 de abril de 2020, que fue reactivado el contrato de trabajo.

- Asi las cosas y como quiera que el sefior Wilson Fernando Velandia Navas, funda la
accion de tutela en que es quien provee lo necesario para la subsistencia de sus hijos
y compariera permanente, no se advierte la vulneracion de los derechos deprecados,
dado que al haber sido reactivado el contrato de trabajo el actor recupero el ingreso

para su subsistencia y la de su familia.

7 Sentencia T-200 de 2013.
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Ademas, que al haberse reactivado el contrato de trabajo, tampoco se puede
considerar que fue vulnerado el minimo vital y movil del actor, si se tiene en cuenta
que la jurisprudencia lo ha contemplado como un presupuesto basico para el
efectivo goce y ejercicio de la totalidad de los derechos fundamentales, pero que se
constituye en un concepto indeterminado que depende de las circunstancias

particulares de cada caso particular, al efecto indico en sentencia T-157 de 2014:

“el minimo vital, considerado éste como aquellos recursos absolutamente imprescindibles
para solucionar y satisfacer no solamente las necesidades primarias de alimentacion y
vestuario, sino aquellas relacionadas con la salud, educacion, vivienda, seguridad social y
medio ambiente, factores insustituibles para la preservacion de calidad de vida”[31].”
“Bajo esta regla, el minimo vital es concebido en la jurisprudencia constitucional como un
concepto indeterminado cuya concrecion depende de las circunstancias particulares de
cada caso[35]. En este sentido, la vulneracion del derecho al minimo vital puede
establecerse atendiendo a las consecuencias que para la persona tiene la privacion de sus
ingresos laborales en la situacion concreta en que se encuentra.

Lo anterior conlleva, necesariamente, que el juez constitucional para efectos de otorgar o
negar el amparo solicitado, en primer lugar, realice una valoracion concreta de las
necesidades bésicas de la persona y su entorno familiar y de los recursos necesarios para
sufragarlas, y, en segundo lugar, determine si el minimo vital se encuentra amenazado o
efectivamente lesionado[36]. ”

Al mismo tiempo, la Corte Constitucional en sentencia T-581 A de 2011 determind
que para valorar el minimo vital® se deben tener en cuenta los aspectos particulares
de cada caso, como lo son las necesidades de alimentacion, vestuario, salud
educacién vivienda y recreacion, respecto de lo cual en el presente asunto no se
probd siquiera sumariamente, que el accionante careciera de estos, mas haya que
podian versen afectados por la suspension del contrato, lo cual ya fue superado.

Asi las cosas, con la reactivacion del contrato de trabajo del accionante, encuentra el
Despacho, que el objeto juridico de la accion de tutela consistente en la suspension
del contrato de trabajo, desaparecio, porque se restaur0 el derecho fundamental al
trabajo, lo que permite al actor obtener un salario que le permita su subsistencia y la
de su familia.

Por lo anterior, es pertinente sefialar que en el presente tramite de tutela no es
posible emitir orden respecto de la situacion factica expuesta.

En lo que toca al pago de salarios y demas prestaciones, se pone de presente que la

Corte Constitucional en sentencia T-043 de 2018, indicé que la accién de tutela no

8 “El concepto de minimo vital, de acuerdo con la jurisprudencia, debe ser evaluado desde un punto de vista desde
de la satisfaccién de las necesidades minimas del individuo, por lo cual es necesario realizar una evaluacion de las
circunstancias de cada caso concreto, haciendo una valoracién que se encamine mas hacia lo cualitativo que a lo
cuantitativo, verificandose que quien alega su vulneracion tenga las posibilidades de disfrutar de la satisfaccion de
necesidades como la alimentacién, el vestuario, la salud, la educacién, la vivienda y la recreacién, como
mecanismos para hacer realidad su derecho a la dignidad Aumana.”
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es la via para exigir acreencias laborales, dado que para el efecto la jurisdiccion
laboral ordinaria tiene mecanismos idoneos y eficaces para ser exigidos, salvo que

se viera afectado el minimo vital, al indicar:

“En lo que respecta al reconocimiento de acreencias laborales por medio de la accion de
tutela, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que por regla general dicha pretension
no es susceptible de ampararse por esta via, por cuanto en el ordenamiento juridico la
jurisdiccién ordinaria laboral, o la jurisdiccion de contenciosa administrativa tienen
mecanismos idéneos y eficaces de defensa judicial segun el caso. Sin embargo, de manera
excepcional, se ha contemplado la procedencia del amparo para obtener el pago de dicho
tipo de acreencias cuando se afecta el derecho fundamental al minimo vital del
accionante.”

De manera que en la presente accion de tutela no es procedente exigir acreencias
laborales, teniendo en cuenta que como ya se indicé en lineas precedentes no se
acreditd la afectacion del minimo vital, y al respecto la jurisprudencia ha indicado
que las afirmaciones de las partes que favorezcan sus intereses no tienen valor
demostrativo, salvo que estén respaldadas por otro medio probatorio®. Lo anterior
resulta ajustado a lo sefialado por la Corte Constitucional en lo referente a que, los
actores no gquedan exonerados en las acciones de tutela, de no probar los hechos

fundamentos de éstas, tal como lo indico en sentencias T-153 de 2011 y T-620 de

“No obstante, en virtud del principio de buena fe el actor no queda exonerado de probar los
hechos , pues “en materia de tutela es deber del juez encontrar probados los hechos dentro de
las orientaciones del decreto 2591 de 1991 en sus articulos 18 (restablecimiento inmediato si
hay medio de prueba), 20 (presuncidn de veracidad si se piden informes y no son rendidos), 21
(informacion adicional que pida el juez), 22 ( “El juez, tan pronto llegue al convencimiento
respecto de la situacion litigiosa, podré proferir fallo, sin necesidad de practicar las pruebas
solicitadas ”)[18]

“En efecto, la Corte ha sostenido que quien pretende la proteccion judicial de un derecho
fundamental debe demostrar los supuestos facticos en que funda su pretension, porque quien
conoce la manera como se presentaron los hechos y sus consecuencias, es quien padece el
dafio o la amenaza de afectacion.10

Del mismo modo, esta Corporacion ha establecido que el amparo es procedente cuando
existe el hecho cierto, indiscutible y probado de la violacién o amenaza del derecho
fundamental alegado por quien la ejerce. Por consiguiente, el juez no puede conceder la
proteccién solicitada simplemente con fundamento en las afirmaciones del demandante. Por
consiguiente, si los hechos alegados no se prueban de modo claro y convincente, el juez
debe negar la tutela, pues ésta no tiene justificacion. 11

9Cfr. Cas. Civ. Sentencia de octubre 31 de 2002, exp. 6459.
10 Ver sentencia T-864 de 1999. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
11 Sentencia T-298 de 1993. M. P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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No encontrandose vulnerados los derechos deprecados, se advierte que era procedente que
el a quo declarara la carencia actual de objeto en la tutela impetrada por Wilson Fernando

Velandia Navas en contra de Independence Drilling S.A..

En los anteriores términos se confirmara la decision del Juzgado Cuarenta y Cuatro (44)
Civil Municipal de Bogota.

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogota D.C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisiéon impugnada.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: NOTIFICAR la decision por el medio méas expedito.

NOTIFIQUESE,
I ﬁ\;
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
©/ffC
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