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u Reptiblica de Colombia

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogota, D.C.
Carrera 10 No 14 — 15 piso 15 — Telefax: 282 0030 — Bogota — Colombia
Correo: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: Accion de tutela N° 2020 — 136
Proveniente del Juzgado Cuarenta y Dos Civil Municipal de Bogota D.C.
Sentencia Segunda Instancia

Fecha: Veintitrés de junio de dos mil veinte

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se

emite sentencia de segundo grado en la actuacién de la referencia.

1.- Identificacidn de la solicitante: (Art. 29 Nam. 1 D. 2591/91):

Marcia Lorena Hernandez, identificada con la C.C. # 53.894.097.

2.- ldentificacién de gquien provenga la amenaza o vulneracion: (Art. 29 Ndm. 2 D.
2591/91):

a) Laactuacion es dirigida por el tutelante en contra de:

> TAT Service S.A.S.

b) Posteriormente la primera instancia vincul6 a:

» Ministerio del Trabajo.
» Famisanar EPS.

> Clinica San Luis de Soacha.

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

La accionante indica que se trata de los derechos fundamentales al trabajo en conexidad con

la estabilidad laboral reforzada, vida digna, y minimo vital.

4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos: La accionante manifestd que.
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- Sevincul6 laboralmente con la accionada el 14 de enero de 2019, en el cargo de
asesora tienda a tienda, y termino la vinculacion el 26 de octubre de 2019 por una
supuesta falta de cumplimiento en los indicadores de ventas sin tener en cuenta
los problemas de salud.

- En el examen de ingreso realizado por la empresa no evidencia ningun tipo de
enfermedad laboral, tampoco molestias al caminar, en el examen de egreso se
manifiesta neuropatia de Baxter en los pies y examen de retiro con alteracién y
manejo EPS, pasando por alto las recomendaciones de valoracién por medicina
laboral para el trabajo que se encontraba consignada en la historia clinica, y
negandose a realizar los trdmites para el efecto. Se acerc6 a ARL Colmena para
tramitar la cita por medicina laboral, pero le indicaron que era deber del
empleador informar a la Aseguradora de Riesgos Laborales ARL vy a la EPS para
iniciar el trdmite de valoracion y evaluacion médica ocupacional.

- Las funciones eran visitar, asesorar y tomar pedidos de los clientes, a pie, por lo
que empezo a sentir intenso dolor en los pies y tuvo que asistir a la EPS, donde
fue incapacitada de 1 a 5 dias, por cada vez acudio.

- Le fue diagnosticado Espolén Calcaneo Bilateral y neuropatia de Baxter, le
medicaron analgésicos, sugirieron manejo por ortopedia. Le recomendaron usar
zapatos planos y anchos o tenis y pausas compensadoras cada dos horas, lo cual
implicaba no poder realizar la ruta de trabajo el tiempo estimado.

- Informd de la asistencia al médico de manera regular, y de las incapacidades, una
vez terminadas regresaba a trabajar.

- Encita de ortopedia fue diagnosticada fascitis plantar, y recomendada valoracion
por medicina laboral, y como de costumbre actualizé de su estado de salud a su
jefe inmediato Moénica Avila y entreg incapacidad.

- Por la dificultad para caminar se le indicé que se quedara en la empresa.

- No tuvo mejoria con las terapias e infiltraciones.

- Le fue recomendado no permanecer por mas de dos horas de pie y utilizar
talonera.

- Le diagnosticaron fascitis plantar de dificil manejo asociado a neuropatia de
Baxter, fue ordenada terapia fisica integral, seguimiento para cirugia de tobillo y
pie, valoracién de puesto de trabajo, reubicacion por no tolerancia bipedestacion

ni marchas prolongadas, consulta por primera vez en medicina del trabajo y salud
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en el trabajo, consulta y seguimiento por ortopedia y traumatologia y cita con
ortopedia subespecialista en cirugia de pie y tobillo.

- TAT Service S.A.S, pese a tener conocimiento de los quebrantos de salud que la
colocaban en situacion de debilidad manifiesta, termino el contrato de manera
unilateral sin justa causa y argumentando falta de cumplimiento en indicadores
de negocios y efectividad.

- Laaccionada no agoto el procedimiento estipulado en la Ley 361 de 1997 y por
tanto no conto con autorizacion del Ministerio del Trabajo.

- Fue sancionada disciplinariamente veinte dias por no avisar que se dirigia al
médico.

- El cuatro de enero de dos mil veinte le fue entregada liquidacion, colocando en
letra pequefia que estaba de acuerdo con ésta y que salia de la empresa sin ninguna
enfermedad profesional.

- Es madre de tres menores de 8, 9 y 14 afios, el sustento (arriendo, salud,
alimentacion) depende de su trabajo ya que su esposo se encuentra desempleado.

- Ahora quedo totalmente desamparada.

b) Peticidn: Se ordene a TAT Service SAS:

- Reintegro inmediato.
- Pago de salarios.

- Indemnizacion contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

5- Informes:

a) TAT Service SAS.

- Laaccionante inici6 a laborar el 15 de enero de 2019, omiti6 aportar pruebas de
cuidados que tuvo la accionada respecto la salud de la empleada.

- La actora tenia capacidad para laborar como vendedora, no tenia afectacion
permanente, requeria de algunos cuidados, pero no estaba impedida para el

normal desarrollo de su trabajo.
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- EIl 26 de octubre de 2019 le fue informado la determinacién de no prorrogar el
contrato de trabajo, pero la accionante omite indicar que la causal de terminacién
fue el articulo 46 del C.S.T.

- Durante la relacion laboral no se recibieron recomendaciones médicas de
reubicacién, no se encontraba incapacitada, ni demostrada la imposibilidad fisica
para trabajar, y tampoco el traslado de citas médicas al empleador.

- No fue aportada oposicidon a la decision comunicada en octubre de 2019.

- Nunca fueron entregadas historias clinicas, laborales, ocupacionales y actividades
extra laborales.

- Hay silencio de la solicitud de informacion para calificar el estado de salud de la
actora, lo cual es una falta grave del trabajador a la hora de una rehabilitacién
medica.

- No se dio a conocer la epicrisis 0 soporte de patologias para iniciar los estudios
pertinentes.

- TAT Service S.A.S. puede dar constancia de las cortas incapacidades de la ex
trabajadora, mas no de las copias que arrimo de su historia clinica.

- Eracostumbre que se incapacitara los jueves o viernes, donde le sistema de salud
le concedia uno o tres dias, y las consultas no se desarrollaban en el mismo centro
médico o mismos profesionales de la salud por lo que no pudo existir control de
seguimiento efectivo, configurandose una falta grave de la ex trabajadora a la hora
de la rehabilitacion médica

- EPS Famisanar reporto no dar recomendaciones laborales, y se negd a pagar
incapacidades médicas por no presentar soporte de epicrisis.

- El 17 de enero de 2020 la reclamante decidié entregar historia clinica y
ocupacional.

- Para el 14 de enero de 2020 fecha en que expiro el contrato la accionante se
encontraba activa, sin incapacidad, ni orden del area de medicina del trabajo de
reubicacion o restriccion laboral.

- Hasta el 21 de febrero de 2020 el empleador conocio la historia clinica, la cual no
puede ser una prueba valida por no aportarse completa, dado que no se conoce si
con anterioridad habia presentado problemas de salud.

- Desde la induccidn le fue brindada capacitacion amplia en temas como del SG
SSTA.
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- Se cumplio con la jornada mé&xima legal, tiempos de descanso y a través del SG
SSTA vel6 por la salud de la accionante.

- Laaccionante falté a la verdad en tanto siempre manifestd haber informado de su
retiro del trabajo de la zona de ruta hacia el mediodia, en el presente tramite
reconoce que fue a las 4:30 pm.

- La actora incumplia la hora de entrada, y el motivo para que se quedara en la
oficina era por no tener claridad del estado de salud.

- No se acredito la debilidad manifiesta dado que continu6 en el cargo de asesora
tienda a tienda, sin afectacion permanente.

- Lasancién fue por una falta grave de informar a destiempo su ausentismo.

- Esfalso que la liquidacion se entreg6 el 14 de enero de 2020.

- Nunca reporto al empleador la cita médica del dia 16 de enero de 2020, la cual se
practico con posterioridad al retiro donde se determind el diagnostico consignado
en el examen médico y es un hecho posterior al retiro.

- La accionante no goza del amparo de estabilidad reforzada, y no hay perjuicio

irremediable.

b) EPS Famisanar SAS.

Alego falta de legitimacion en la causa por pasiva para referirse a los hechos, en tanto es una

persona juridica distinta a TAT Services S.A.S. y no existe vinculo contractual con la actora.

c) Ministerio del Trabajo.

TAT Service S.A.S. no solicité tramite para la terminacion de contrato de la accionante.

d) Colmena Seguros.

Argumento falta de legitimacion en la causa por pasiva dado que no tiene ninguna actuacion

legal que realizar con la accionante, por no tener reportado ningdn evento.

6.- Decision impugnada:

Se resolvio la primera instancia de la siguiente manera:
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a) Consideraciones: Neg6 el amparo por no acreditarse que la actora fue desvinculada

por una situacion de salud en particular, y omitir la entrega de la historia clinica en los

tiempos determinados para el examen medico laboral de egreso, para determinar las

condiciones de salud en que se retir0, y establecer si la molestia en los pies correspondia

a origen laboral o particular. No existié conocimiento de la situacion como lo indicé la

ARL, no apreciandose ninguna conducta violatoria que se pudiera atribuir a los derechos

alegados por el accionante. No se acredité mengua en el estado de salud de la actora,

existencia de tratamientos médicos pendientes, o expedicion de incapacidades

inmediatamente anteriores o posteriores a la relacion laboral.

b) Orden: Nego la accion de tutela.

7.- Impugnacion: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

La accionante presenta impugnacion alegando que:

Es madre cabeza de hogar responsable de tres menores de edad y trabajadora en
estado de vulnerabilidad.

La jurisdiccién laboral podria tardar varios afios, lo cual seria lesivo para sus
derechos y podria causar perjuicios irremediables dadas las condiciones de salud,
por lo que la accidn de tutela es el medio més eficaz para garantizar los derechos
al minimo vital, salud, vida, trabajo.

La empresa decidi6 despedirla sin el permiso del Ministerio del Trabajo, teniendo
en cuenta que por las condiciones de salud tenia proteccion especial, y sin que
fuera emitido concepto respecto del origen de la enfermedad lo cual era conocido
por el empleador.

Lo solicitado no era dirimir un conflicto con el contrato laboral sino proteger de
manera inmediata y transitoria los derechos fundamentales violados por el
empleador.

La decision del empleador de terminar el contrato laboral se dio por el estado de
salud y constantes incapacidades.

La entrega no dependia de su voluntad sino de las diferentes entidades, y en todo
caso la entrega de estas no es requisito de procedibilidad a la entidad encargada

de la pérdida de capacidad laboral.
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8.- Problema juridico:

¢Laaccionada y vinculadas vulneraron los derechos deprecados por la accionante?

9.- Consideraciones probatorias y juridicas:

a.- Normas aplicables: Articulo 1, 48 y 49 de la Constitucion Politica de Colombia.

b.- Fundamentos de derecho:

» Estabilidad reforzada y trabajo:

El articulo 53 de la Constitucion Politica, sefiala que los trabajadores gozaran de estabilidad
en el empleo. Lo anterior, se traduce en la proteccion por parte del Estado y a traves de la
Ley para que el trabajador, en casos muy particulares, que puedan afectar gravemente algunas
de sus garantias constitucionales, permanezcan en su empleo y obtengan los beneficios
derivados del mismo, como el pago de sus salarios y prestaciones sociales, incluso contra la

voluntad del empleador, sino existe una causa relevante que justifique el despido.

Este principio de caracter constitucional, ha sido desarrollado bajo el concepto de estabilidad
laboral reforzada y estd dirigido a aquellos sujetos que merecen especial proteccion del
Estado, como las mujeres embarazadas, los sindicalistas, los desplazados por la violencia, los
nifios y nifias, las personas de la tercera edad, los discapacitados o con alguna limitacion

fisica 0 mental.

Sobre este punto la Corte Constitucional se pronuncio en sentencia T-201 de 2018 M.S.
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.

“1. El articulo 53 de la Constitucion establece como uno de los principios minimos de las
relaciones laborales el derecho que tiene todo trabajador a permanecer estable en el empleo,
a menos que exista una justa causa para su desvinculacion2, EI marco en el que surge es
en el de las relaciones laborales, en donde se verifican asimetrias entre el trabajador y el
empleador.

Tal garantia se refuerza en ciertos casos en los que se ha reconocido la existencia
del “derecho constitucional a una estabilidad laboral reforzada 24, que deriva directamente
del principio y el derecho a la igualdad en el trabajo, y que se concreta mediante medidas
diferenciales en favor de personas en condicidn de vulnerabilidad, que en la evolucion
histérica de la sociedad han sufrido discriminacion por razones sociales, econémicas, fisicas
0 mentales.
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En términos generales, son titulares de la estabilidad laboral reforzada las personas
amparadas por el fuero sindical, aquellas en condicion de invalidez o discapacidadi?l y las
mujeres en estado de embarazo, pues el objetivo de esa figura es “proteger al trabajador que
por sus condiciones especiales es mas vulnerable a ser despedido por causas distintas al
trabajo que desemperia 129,

12. La estabilidad laboral reforzada implica que los sujetos amparados no pueden ser
desvinculados de su puesto de trabajo por razon de la condicién que los hace més vulnerables
que el resto de la poblacién. Los motivos que lleven a la terminacion de su relacion laboral
deben estar asociados a factores objetivos que se desprendan del ejercicio de sus funciones,
y sean verificados por el Inspector de Trabajo cuando se trate de “asuntos individuales y
colectivos en el sector privado y de derecho colectivo del trabajo del sector publico 21, en
cumplimiento de las obligaciones internacionales28l, constitucionales2y legalesd que
tiene el Estado colombiano en materia laboral, con el fin de forjar “relaciones laborales en
una forma ordenada y constructiva 34,

13. Cabe aclarar que la estabilidad laboral reforzada no opera como un mandato absoluto
y por lo tanto, no significa que ningln trabajador protegido pueda ser apartado de su cargo.
Implica que su despido no puede materializarse por razon de su especial condicion (persona
en situacion de discapacidad fisica o mental, o mujer en estado de embarazo). Dicha
proteccidn, entonces, no se traduce en la prohibicion de despido o en la existencia “un
derecho fundamental a conservar y permanecer en el mismo empleo por un periodo de
tiempo indeterminado”®4. Mas bien, revela la prohibicion constitucional para los
empleadores de efectuar despidos discriminatorios en contra de la poblacion protegida por
esta figura, que es la mas vulnerable entre los trabajadores.

Quiere decir lo anterior, que el trabajador en un estado de debilidad manifiesta, debe
permanecer en su puesto mientras no se presente una causa objetiva y justa para su
desvinculacion.

14. Con el a&nimo de consolidar relaciones equitativas en el escenario laboral, se han
consolidado acciones afirmativas bajo la premisa de la disparidad de fuerzas que lo
componen. De conformidad con la Constitucion se “ha evidenciado la existencia de un
verdadero derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada de las personas que por
sus condiciones fisicas, sensoriales o psicolégicas se encuentran en circunstancias de
debilidad manifiesta o indefension "[33].

La mencionada proteccidn le asiste a quienes acrediten su discapacidad[34], pero también
a las personas que estan en situacién de debilidad manifiesta debido a importantes deterioros
en su estado de salud, que le “impide/n] o dificulta[n] sustancialmente el desempefio de sus
labores en las condiciones regulares ”[35]. De tal suerte, “siempre que el sujeto sufra de una
condiciéon médica que limite una funcion propia del contexto en que se desenvuelve, de
acuerdo con la edad, el sexo o factores sociales y culturales, existira el derecho a la
estabilidad laboral reforzada. "28”

> Minimo vital:

En relacion con el derecho al minimo vital, la jurisprudencia lo ha contemplado como un

presupuesto basico para el efectivo goce y ejercicio de la totalidad de los derechos

fundamentales, pero que se constituye en un concepto indeterminado que depende de las

circunstancias particulares de cada caso particular, al efecto indico en sentencia T-157 de

2014:

“el minimo vital, considerado éste como aquellos recursos absolutamente imprescindibles
para solucionar y satisfacer no solamente las necesidades primarias de alimentacion y
vestuario, sino aquellas relacionadas con la salud, educacion, vivienda, seguridad social y
medio ambiente, factores insustituibles para la preservacion de calidad de vida”[31].”

“Bajo esta regla, el minimo vital es concebido en la jurisprudencia constitucional como un
concepto indeterminado cuya concrecidn depende de las circunstancias particulares de cada
caso[35]. En este sentido, la vulneracion del derecho al minimo vital puede establecerse
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atendiendo a las consecuencias que para la persona tiene la privacidn de sus ingresos
laborales en la situacidn concreta en que se encuentra.

Lo anterior conlleva, necesariamente, que el juez constitucional para efectos de otorgar o
negar el amparo solicitado, en primer lugar, realice una valoracion concreta de las
necesidades bésicas de la persona y su entorno familiar y de los recursos necesarios para
sufragarlas, y, en segundo lugar, determine si el minimo vital se encuentra amenazado o
efectivamente lesionado[36]. ”

» Seguridad social y vida digna en conexidad con salud:

A través de la sentencia SU-062 de 2010, la Corte Constitucional en Sentencia de

Unificacion, reiter6 que el derecho a la seguridad social es un derecho fundamental, y

como quiera que dentro de este derecho fundamental se encuentra el derecho a la salud,

encuentra su conexidad también con otros derechos también de rango Constitucional, tales

como el derecho a la vida, el derecho a una vida digna entre otros, por lo que resulta claro

que la accidn de tutela puede ser utilizada para proteger los mismos — Seguridad Social y

derecho a la Salud — a fin de resguardarlos siempre y cuando se verifiquen, ademas, los

requisitos de procedibilidad de este mecanismo procesal, maxime cuando con la expedicion

de la Ley Estatutaria 1751 de 2015 se regula el derecho fundamental a la salud.

“43. El articulo 48 de la Constitucion Politica consagra el derecho a la seguridad social
bajo una doble connotacién: i) como derecho fundamental; y ii) como un servicio publico de
caracter obligatorio que se presta bajo la direccion, coordinacion y control del Estado[60].
Esta garantia fundamental “surge como un instrumento a través del cual se le garantiza a
las personas el ejercicio de sus derechos fundamentales cuando se encuentran ante la
materializacién de algln evento o contingencia que mengle su estado de salud, calidad de
vida y capacidad econdmica, o que se constituya en un obstaculo para la normal consecucién
de sus medios minimos de subsistencia a través del trabajo ”[61]. Su fundamentalidad se
sustenta en el principio de dignidad humana en virtud del cual “resulta posible que las
personas afronten con decoro las circunstancias dificiles que les obstaculizan o impiden el
normal desarrollo de sus actividades laborales y la consecuente recepcion de los recursos
que les permitan ejercer sus derechos subjetivos ’[62].

Segun ha sido interpretado por esta Corporacion, los objetivos de la seguridad social
guardan necesaria correspondencia con los fines esenciales del Estado social de
derecho “como el servir a la comunidad; promover la prosperidad general; garantizar la
efectividad de los principios y derechos constitucionales; promover las condiciones para una
igualdad real y efectiva; adoptar medidas a favor de grupos discriminados o marginados;
proteger especialmente a aquellas personas que por su condicion econdmica, fisica 0 mental
se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta; y reconocer sin discriminacion
alguna de la primacia de los derechos inalienables de la persona como sujeto, razén de ser
y fin dltimo del poder politico ’[63].

44, La proteccién de este derecho fundamental se refuerza ademas segln lo consagrado en
distintos instrumentos internacionales[64]. En primer lugar, se tiene el articulo 22 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos en virtud del cual “toda persona, como
miembro de la sociedad, tiene derecho a la seguridad social, y a obtener, mediante el esfuerzo
nacional y la cooperacidn internacional, habida cuenta de la organizacion y los recursos de
cada Estado, la satisfaccion de los derechos econémicos, sociales y culturales, indispensables
a su dignidad y al libre desarrollo de su personalidad”.

En el mismo sentido lo consagra el articulo 16 de la Declaracién Americana de los Derechos
de la Persona cuyo tenor dispone que “toda persona tiene derecho a la seguridad social que
le proteja contra las consecuencias de la desocupacion, de la vejez y de la incapacidad que,
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proveniente de cualquier otra causa ajena a su voluntad, la imposibilite fisica 0 mentalmente
para obtener los medios de subsistencia”.

De otro lado, el articulo 9° del Pacto Internacional de Derechos Sociales y Culturales
establece que “los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona
a la seguridad social, incluso al seguro social”.Asi mismo, el articulo 9° del Protocolo
Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales dispone que “foda persona tiene derecho a la seguridad
social que la proteja contra las consecuencias de la vejez y de la incapacidad que la
imposibilite fisica 0 mentalmente para obtener los medios para llevar una vida digna y
decorosa. En caso de muerte del beneficiario, las prestaciones de seguridad social seran
aplicadas a sus dependientes ”.

45. Ahorabien, es claro que aun cuando el derecho a la seguridad social ostenta un caracter
fundamental, tal particularidad no puede ser confundida con la posibilidad de hacerlo
efectivo, en todos los casos, por medio de la accion de tutela.”

b.- Caso concreto:

Revisado el devenir de la accion de tutela, advierte el Despacho que la afectacion de derechos
fundamentales de acuerdo a lo resuelto por el a quo y que fue objeto de impugnacion por la
accionante, son aspectos relacionados con el despido de la accionante y la orden de reintegro.

1. Para resolver la impugnacion presentada por la accionante se debe precisar que:

1.1. La accién de tutela es procedente en tanto el asunto a tratar, es respecto del estado de
salud de la accionante, y la posible terminacién de la relacion laboral como consecuencia de

su padecimiento:

“Si bien el ordenamiento juridico previo procedimientos judiciales especiales para ventilar
pretensiones laborales, la Corte ha entendido que las reglas relativas a la procedencia de la
accién tendran que ser matizadas cuando se trata de personas en especial condicién de
vulnerabilidad o en circunstancias de debilidad manifiesta, como consecuencia, entre otros,
de su estado de salud; por lo tanto, la tutela debe ser considerada como el mecanismo mas
adecuado para adoptar las acciones que permitan conjurar la afectacion de los derechos en
cuestion”*

1.2. Se debe tener en cuenta que la regla del principio de subsidiariedad no es absoluta cuando
se encuentran involucrados derechos de sujetos que se encuentran en un estado de debilidad

manifiesta;

“En la sentencia T-405 de 2015° se sostuvo que la regla que desarrolla el principio de
subsidiariedad no es absoluta, ya que excepcionalmente y con caracter extraordinario la

! Sentencia T-041 de 2019.

2 En la sefialada providencia, la Sala Primera de Revision también resolvié cuatro casos de personas que
solicitaban el amparo del derecho a la estabilidad laboral reforzada y al minimo vital, al haber sido terminada
su relacion laboral a pesar de encontrarse bajo circunstancias de debilidad manifiesta por razones de salud. En
la primera accion, la peticionaria empez6 a sufrir distintas dolencias fisicas en sus manos, rodillas y espalda,
que le ocasionaron una disminucién fisica para trabajar como auxiliar de barrido, labor en la que se habia
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accion de tutela se muestra como el mecanismo apto para la proteccion inmediata, “cuando
quiera que se involucren los derechos de sujetos que se encuentran en estado de debilidad
manifiesta o de aquellos que tienen derecho a la estabilidad laboral reforzada. "

1.3. La Corte Constitucional en sentencia T-041 de 2019 establecio y acogio, como supuestos

de debilidad manifiesta, los siguientes:

“Ademas se preciso que circunstancias como: (i) la edad del sujeto, (ii) su desocupacion
laboral, (iii) no percibir ingreso alguno que permita la subsistencia de su familia y la propia,
y (iv) la condicion médica padecida, son supuestos representativos de un estado de debilidad
manifiesta (articulo 13 superior).”

(..)

“Al respecto, esta Corporacion ha establecido que un trabajador que: “i) pueda catalogarse
como persona con discapacidad, ii) con disminucion fisica, siquica o sensorial en un grado
relevante, y (iii) en general todas aquellos que (a) tengan una afectacion grave en su salud;
(b) esa circunstancia les ‘impida/a] o dificult[e] sustancialmente el desempefio de sus labores
en las condiciones regulares’, y (C) se tema que, en esas condiciones particulares, pueden ser
discriminados por ese solo hecho,® estd en circunstancias de debilidad manifiesta y, por
tanto, tiene derecho a la ‘estabilidad laboral reforzada’.”® (Negrillas fuera del original.)

1.4. Por otra parte, se pone de presente que la Corte Constitucional indicé que la estabilidad
laboral reforzada se encuentra establecida para quienes tengan un estado de salud grave, y no
les permita el desempefio de sus laborales, por lo que no requiere de estar calificado con
pérdida de capacidad laboral, moderada o profunda, y cuente con el certificado para el

efecto’.

desempefiado por mas 12 afios; sin embargo, su empleador decidi6 terminar su vinculo contractual
desatendiendo sus condiciones de salud. En el segundo asunto, el accionante que desarrollaba sus funciones
como ayudante de construccion fue diagnosticado con cancer gastrico, razén por la cual debia ausentarse una
vez por semana para recibir el tratamiento; pese a ello, sefialaba que el vinculo contractual fue terminado
unilateralmente por el empleador. En el tercero, la trabajadora fue diagnosticada con un tumor maligno de
comportamiento desconocido que le ocasionaba un dolor pélvico severo, por el cual se le expidieron varias
incapacidades; al reintegrarse al cargo, fue notificada de la terminacion unilateral de la relacién laboral. En la
cuarta accion, el solicitante laboré como ayudante de siembra de prados (jardineria) y su diagnéstico obedecia
a una enfermedad de origen naturaleza profesional (sindrome del tanel del carpo bilateral severo) por la cual le
practicaron un procedimiento quirdrgico que le ocasion6 algunas limitaciones para laborar; no obstante, su
empleador termind la vinculacién sefialando la liquidacién de la sociedad.

3 Citando la sentencia T-1023 de 2008.

4 Sentencia T-041 de 2019.

5 “La Sala Segunda de Revision sefiald, asimismo, en la sentencia T-784 de 2009, que un trabajador debia
ser vinculado nuevamente a su trabajo porque fue despedido sin justa causa mientras estaba en
circunstancias de debilidad manifiesta, y ademas sin la autorizacion correspondiente. Dijo la Corte, en ese
asunto, que no importaba si el trabajador no era, en estricto sentido, un discapacitado o un invalido, porque
“la proteccion laboral reforzada no solo se predica de quienes tienen una calificacion que acredita su
condicién de discapacidad o invalidez. Esta proteccion aplica también para aquellos trabajadores que
demuestren que su situacion de salud les impide o dificulta sustancialmente el desempefio de sus labores en
las condiciones regulares de trabajo”.”

® Sentencia T-417 de 2010.

7 Sentencia SU-049 de 2017 “Conviene indicar que en la SU-049 de 2017 la Sala Plena establecié que la
estabilidad laboral reforzada cobija a todo aquel que presente una situacién grave o relevante de salud que le
impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores; por tanto, esta proteccion especial no se debe
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1.5. Asi mismo, el maximo drgano constitucional determina que se invierte la carga de la
prueba cuando un trabajador tiene alguna discapacidad fisica, en el sentido que es el
empleador quien debe acreditar que la terminacion unilateral del trabajo tuvo motivos

distintos a la discriminacion®.

1.6. Es de vital importancia tener en cuenta que cuando un trabajador ve disminuida su
capacidad laboral no debe ser despedido y tiene que ser reubicado en funciones acordes con
sus capacidades, porque de no ser asi, se presume que la desvinculacion obedecié a su

discapacidad.

“En suma, el trabajador que pierde o ve disminuida sustancialmente su capacidad laboral
tiene derecho a no ser despedido y a ser reubicado en tareas acordes a sus capacidades,
habilidades y competencias.® En caso contrario, se presume que la desvinculacion tuvo como
fundamento la condicién de discapacidad, y la misma se torna ineficaz. "°

2. Conforme las documentales aportadas se tiene que:

2.1. Para resolver la impugnacién presentada por la parte accionante, se debe precisar que
cuando una persona se encuentra incapacitada, previo a su retiro se debe acreditar una justa
causa ante el Ministerio de Trabajo, tal y como lo sefialo la Corte Constitucional en sentencia
T-521 de 2016:

“En esta oportunidad, se decidio tutelar los derechos de la mayoria los actores tras
considerar que si una persona se encuentra incapacitada, cuenta con una discapacidad o
sufre un problema de salud que disminuya su posibilidad fisica de trabajar -con
independencia de ser 0 no considerado como una persona en estado de discapacidad- tiene

>

derecho a que previo a su retiro se acredite una justa causa ante el Ministerio de Trabajo.”.

2.2. Visto lo anterior y como quiera que revisado el expediente la sefiora Marcia Lorena

Hernandez estuvo incapacitada, en los siguientes periodos:

i No. Orden Dias de

Item | incapacidad Institucion emite incapacidad incapacidad Fecha Folio
1 91018 Inversiones Lucedmarb S.A. 2 17/07/2019 19
2 259601 Caja Colombiana de Subsidio Familiar 1 31/07/2019 24
3 95613 Inversiones Lucedmarb S.A. 4 13/08/2019 25

limitar a quienes han sido calificados con una pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda, o
cuenten con certificacion que acredite el porcentaje en que han perdido su fuerza laboral.”

8 Sentencia T-320 de 2016.

% Cfr. nota al pie n° 40.

10 Sentencia T-041 de 2019
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4 98416 Inversiones Lucedmarb S.A. 2 30/08/2019 29

100519 Inversiones Lucedmarb S.A. 3 12/09/2019 33
6 99979 Inversiones Lucedmarb S.A. 3 09/09/2019 38

103063 Inversiones Lucedmarb S.A. 1 27/09/2019 54
7 333499 Caja Colombiana de Subsidio Familiar 3 28/09/2019 46
8 347925 Caja Colombiana de Subsidio Familiar 4 09/10/2019 50
9 358635 Caja Colombiana de Subsidio Familiar 5 17/10/2019 58
10 367547 Caja Colombiana de Subsidio Familiar 2 24/10/2019 62
11 432466 Caja Colombiana de Subsidio Familiar 3 16/12/2019 69
12 426892 Caja Colombiana de Subsidio Familiar 5 11/12/2019 73
13 438502 Caja Colombiana de Subsidio Familiar 2 20/12/2019 77
14 Caja Colombiana de Subsidio Familiar 2 27/12/2019 78
15 5999 Caja Colombiana de Subsidio Familiar 5 08/01/2020 81

2.3. Y no se encuentra acreditado que previo a la desvinculacién de la accionante llevada a
cabo el 14 de enero de 2020 (fol. 202) se hubiera presentado justa causa ante el Ministerio
del Trabajo.

2.4. Lo anterior cobra mayor fuerza si se tiene en cuenta que en sentencia T-461 de 2015, el
maximo 6rgano constitucional determind que la estabilidad laboral reforzada no era solo
respecto de personas con discapacidad grave y permanente, y calificados como invalidez,
sino que también es procedente cuando por el estado de salud se encuentren en circunstancias

de debilidad manifiesta.

“En sintesis, resulta de especial importancia resaltar que la garantia a la estabilidad laboral
reforzada no sélo se predica de las personas en situacion de discapacidad grave y
permanente, calificada por la ley como invalidez, sino también de aquellos que por su estado
de salud, limitacion fisica o psiquica se encuentran discapacitados y en circunstancias de
debilidad manifiesta ™*.

2.5. Ademas, también gozan de estabilidad laboral reforzada las personas que han sido
incapacitadas de manera transitoria como el caso de la sefiora Marcia Lorena Hernandez, y

han sido despedidas en uno de estos periodos.

“En la sentencia T-440 A de 20122 se concluy6 que en los casos de sujetos que han recibido
incapacidades transitorias y son desvinculados dentro de uno de estos periodos o en el medio
de un tratamiento médico, se aplica el derecho a la estabilidad laboral reforzada®®. Paraello,

11 Corte Constitucional. Sentencia T-461/15 (M.P. Myriam Avila Roldan) que reiterd los postulados
desarrollados en la sentencia T-188/14 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva).

2 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

13 Ver también la sentencia T-690/15 (M.P. Jorge lvan Palacio Palacio). En dicha oportunidad se indicé que:
“(...) cuando un trabajador tiene una incapacidad, indistintamente de cuél sea su origen, enfermedad o
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en esta providencia se refirié a este concepto, como uno independiente de los ya expuestos.
Segun la Corte el (iv) trabajador incapacitado se relaciona entonces con “(...) los efectos de
la ocurrencia de un accidente o el diagndstico de una enfermedad comdn o profesional (que)
pueden colocar al trabajador en diversos grados de afectacion que denotan la existencia de
una disminucién de su capacidad laboral, ya sea ésta temporal o definitiva. Las distintas
categorias que se generan, segin la normatividad, son las de: (a) trabajador incapacitado
temporalmente; (b) trabajador incapacitado definitivamente, ya sea que se encuentre en
situacion de (b.1) incapacidad permanente parcial o de (b.2) invalidez. Y, finalmente, en los
casos de mayor intensidad de la lesion sufrida, el supuesto del (d) trabajador que fallece
como consecuencia del accidente o enfermedad padecida**.

2.6. Para el caso que nos ocupa, se tiene gque la accionante fue despedida el 14 de enero de
2020, apenas pasados dos dias de haber regresado de una incapacidad, sin tener en cuenta las
afectaciones sustanciales de su salud, y habiéndose ordenado seguimiento por cirugia laboral
(fol. 85) y sin valoracion laboral solicitada por la accionante desde el 7 de septiembre de

2019, tal y como se indica a continuacion:

Antecedentes de espolon calcéneo (fol. 48).

- Neuropatia de Baxter.

- Realizacién de infiltraciones (fol. 52).

- Cuadro clinico dolor en talon de ambos pies de seis meses (fol. 56 y 71).

- Estar en seguimiento de ortopedia de pie.

- El andlisis médico haber indicado que era una paciente con fascitis pklantar de
dificil manejo asociado a neuropatia de Baxter, ordenando terapia fisica y
seguimiento por cirugia de pie y tobillo (fol. 85).

- Ordenado el 16 de enero de 2020 cita con ortopedia subespecialista en cirugia de
pie y tobillo, 10 sesiones de terapia fisica y valoracion de puesto de trabajo con
posible reubicacion en tanto la paciente no tolera bipedestacién ni marchas
prolongadas lo cual exacerba sus sintomas. Lo anterior fue rechazado por
Famisanar EPS, por que debia direccionarse al area de seguridad y salud en el
trabajo de la empresa, dado que no emite recomendaciones laborales.

- El fisioterapeuta Edgar Alberto Caicedo Velasco en el documento analisis de

puesto de trabajo de Marcia Lorena Hernandez de fecha 14 de enero de 2020,

accidente de trabajo, tendra derecho a que su empleador y el sistema de seguridad social cubran el pago de
las incapacidades a las que haya lugar y mantengan el vinculo laboral sin que el argumento para retirarlo del
cargo sea su condicion de enfermedad o discapacidad, de manera que luego sea reintegrado a sus labores u
otras similares./ Por esta misma linea, en relacion con la estabilidad laboral reforzada de quienes son sujetos
de especial proteccion con ocasién del deterioro de su salud, esta Corte sefialé en sentencia T-754 de 2012 que
también tienen derecho a su permanencia en el empleo, lo que se traduce en la imposibilidad de ser despedidos
mientras no se configure una de las causales que la ley ha contemplado como justa y se cuente con la
autorizacion expedida por el Ministerio de Trabajo”.

14 postulado reiterado en la sentencia T-116/13 (M.P. Alexei Julio Estrada).
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refirié que con los datos de la empresa y de acuerdo a las incapacidades referidas
por la trabajadora obtuvo cuadro de diagnésticos médicos, dias de incapacidad
con fechas (fol. 133), donde obtuvo 62 dias de incapacidad (fol. 147).

- Tener conocimiento la sociedad TAT Service S.A.S. del diagnostico fascitis
plantar, como se observa en el escrito del 12 de septiembre de 2019 (fol. 160)

donde indico:

“A partir del diagnostico emitido el pasado martes 20/08/2019 por el Centro Médico Salud
Colsubsidio en el que diagnostica que padece (Facitis Plantar) le solicitamos nos informe las
respectivas citas asignadas por el médico donde conste el inicio del, tratamiento y los
cuidados y recomendaciones que este requiere a continuacion le relacionamos la informacion
de citas que debe presentar de acuerdo al diagnéstico presentado por usted y que se
encuentran establecidas en la orden médica lo antes posible las cuales son ...”

Ademas en escrito del 24 de octubre de 2019 la sociedad TAT Service S.A.S.,
deja entrever (fol. 163):

El profesional de salud ocupacional le indico al empleador que la facitis plantal
con un tratamiento médico adecuado y siguiendo las recomendaciones médicas

no impide la labor encomendada.

Reconoce la accionada que desde el mes de agosto por los permisos otorgados
para radiografias, citas de ortopedia, terapias en la calle 63, otorgados a la
accionante, vio afectado los indicadores de venta desde el mes de agosto, razén

por la que le asigno a la accionante una zona de menor desplazamiento .

También pone de presente el empleador que la trabajadora desde el 7 de
septiembre le exigi6 valoracion laboral expedida con orden de ortopedista de
famisanar, lo cual no pudo atender por ser una pyme que no tiene médico interno.

La ARL le indico que la documentacion debia ser mandada por la EPS.

“El profesional en salud ocupacional que realizo el examen de ingreso en enero 14 de 2019
y a quien no le fue manifestado dichas molestias: y notifica al ser solicitado por este caso
“indica que cuando se presenta la facitis plantal; que no es causada de un momento a otro
ni es enfermedad laboral, con un tratamiento médico adecuado y siguiendo las
recomendaciones médicas, no debe impedir la labor para la que fue contratada ”.

Debido a lo anterior TAT SERVICE SAS se ha visto afectado en los indicadores comerciales
de venta desde el mes de agosto, tras los permisos otorgados para radiografias, citas de
ortopedia, terapias en la calle 63, que son asignadas en el horario laboral o mitad de jornada,
lo que implica una hora y media de desplazamiento de la zona de trabajo de “Marcia (quien
labora en Soacha) al médico y de nuevo a zona, sumado al tiempo de atencién. Basado en lo
anterior TAT SERVICE tomd la decisién de asignar una zona de menor desplazamiento que
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le permitiera manejar el tiempo para su adecuada recuperacion, a partir del 1 de septiembre,
sin embargo la trabajadora desde el dia 7 de septiembre nos exige una valoracién laboral
expedida con orden del ortopedista de famisanar, solicitud que no podemos atender pues
Somos una pyme no contamos con médico interno, se consultd arl y la documentacion debe
ser mandada por EPS para dicha valoracion, previo tratamiento y junta médica.”

2.7. En el presente asunto estamos frente a un caso de estabilidad laboral reforzada por
incapacidades transitorias, donde por este aspecto la accion de tutela pierde el caracter de

subsidiaria y puede ser tramitada.

“De igual forma, la jurisprudencia constitucional sostiene que en aquellos casos en los que
el accionante sea titular del derecho a la estabilidad laboral reforzada, por encontrarse en
una situacién de debilidad manifiesta y sea desvinculado de su empleo sin autorizacion de la
oficina del trabajo o del juez constitucional, la accion de tutela pierde su carécter subsidiario
y se convierte en el mecanismo de proteccién principal[24]. ”

2.8. De la historia clinica aportada por National Clinics Centenario S.A.S. en medio
magnético, se advierte que desde el 31 de julio de 2019 fue descrito el espol6n calcaneo que

se exacerba el dolor posterior a jornada laboral:

Diagnésticos.

Codiga Descripein Diagnéstico Clase Pagndsiea|  confrmacion Responsal bie
Diagnéstical Diagnéstico | Principa

iag.
iagnés. | SIADO. ISAIAS

R529 DOLOR, NO ESPECIFICADC | Diag. Principal | 51

Evolucion

Fecha:21/07/2019 Hora:19:08
Tipo de Registo Evolucién

Deseripeion

FACIENTE CON ESPOLON CALCANEQ QUE EXACERBA DOLOR POSTERIO A JORNADA LABORAL, ENE L MOMENTO NO
DEEFOMIRDAD NIE DEMA PLANTAR, INDICO MEDICAICOAINES ¥ CORTICOIDE IM AHORA Y MEDICACION AMBUALTORIA
ANALGESICA. EXPLICO A PACIENTE ENTIENDE ¥ ACEPTA. SALIDA INCAPCIDAD 1 DIA
Responsal bie: SIADO, ISAIAS
Documento de Identidad: 1045892528
Especial lidad MEDICINA GENERAL

Ordenes Clinicas.

Fecha:31/07/2012 Hora:18:03

Lo cual persistié en el tiempo hasta el diagndstico del 8 de enero de 2020 (fol. 83):

“Paciente de 34 afios de edad con antecedente de fibromialgia en miembros inferiores, fasci
tis planta y espolon calcaneo, con agudizacion de la sintomatologia...”

Incluso dos dias posteriores al despido le fue ordenado terapia fisica, seguimiento por cirugia
de pie y tobillo (fol. 85).

3. Conclusiones:
3.1. La vinculacion de la accionante con la accionada se encuentra acreditada (fol. 202).

3.2. La accionante en el presente asunto tiene el caracter de sujeto en estado de debilidad
manifiesta dada su condicion médica padecida, en tanto presentd reiteradas incapacidades a
partir del 17 de julio de 2019 por el diagnostico espoldn calcaneo mas neuropatia Baxter (fol.

48) con cuadro clinico de seis meses indicado el 16 de diciembre de 2019 (fol. 71) .
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3.3. Lo anterior determina que la accionante gozaba de estabilidad reforzada, lo que exigia a
la accionada que para su desvinculacion debia tener autorizacion del Ministerio del Trabajo,

lo cual no fue acreditado en el presente asunto.

3.4. El empleador no desvirtud la presuncion de despido discriminatorio®®, y por el contrario
se advierte el malestar de este con los permisos que tenia que otorgar por ver afectado los
indicadores comerciales (fol. 163), teniendo de ésta manera el juez constitucional el deber de
reconocer a favor del trabajador la ineficacia de la terminacién o del despido laboral y el

derecho a ser reintegrado.

“De acuerdo con dicho planteamiento, se reiterd la jurisprudencia de la Corporacién segun
la cual cuando el juez constitucional comprueba que el empleador: “(a) desvincul6 a un
sujeto titular del derecho a la estabilidad laboral reforzada sin solicitar la autorizacion de la
oficina del trabajo, y (b) no logré desvirtuar la presuncion de despido discriminatorio, (...)
tiene el deber prima facie de reconocer a favor del trabajador: (...) la ineficacia de la
terminacion o del despido laboral (...); el derecho a ser reintegrado a un cargo que ofrezca
condiciones iguales o mejores que las del cargo desemperiado (...);*2 el derecho a recibir
capacitacién para cumplir con las tareas de su nuevo cargo (...), "2y (...) el derecho a
recibir “una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las
demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Codigo
Sustantivo del Trabajo.” (sentencia T-041 de 2019).

Pues debe tenerse en cuenta que los argumentos de la pasiva tales como que no recibieron
recomendaciones meédicas, la sefiora Marcia Lorena Herndndez no se encontraba
incapacitada, no hubo acceso a la epicrisis 0 soporte de patologias, historias clinicas,
laborales y ocupacionales, no resultan de recibo, si se tiene en cuenta lo indicado por TAT
Service S.A.S. en escritos de fecha 12 de septiembre de 2019 (fol. 160) y 24 de octubre de
2019 (fol. 163), donde se advierte que tenia conocimiento del diagndstico de la accionante
fascitis plantar emitido por el Centro Médico Salud Colsubsidio y manifiesta que la actora le

solicitd desde el 7 de septiembre de 2019 valoracién laboral.

Cumpliendose de ésta manera con los requisitos dispuestos por la Corte Constitucional en

providencias como la T-041 de 2019 para tener por acreditada la vulneracion, esto es:

15 Ibidem “Dicha regla debe ser aplicada por el juez constitucional de encontrar acreditados los siguientes
supuestos: (i) el trabajador presente padecimientos de salud que involucren una afectacion sustancial en el
gjercicio de sus funciones; (ii) el empleador hubiese conocido tal condicién en un momento previo al despido;
(iii) no exista autorizacion previa del Ministerio del Trabajo para efectuar el despido; y (iv) el empleador no
logre desvirtuar la presuncién de despido discriminatorio.”
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“I) la disminucion sustancial de la salud de los trabajadores por lo cual les asistia el derecho
a la estabilidad laboral reforzada; (ii) que el despido se habia efectuado sin autorizacién del
Ministerio del Trabajo; y (iii) que el empleador no habia logrado desvirtuar la presuncion
de despido discriminatorio. ”

En la referida providencia el 6rgano de cierre constitucional también puso de presente que
aun cuando mediara despido con justa causa, no desvirtuaba la presuncion de despido
discriminatorio, como en el caso de marras que la accionada alegé que la empleada cometio
faltas graves por informar de su ausencia a destiempo, entre otras. Por el contrario resulto
acreditada la inconformidad del empleador al tener que darle permisos, lo que afectaba los
indicadores comerciales de venta desde el mes de agosto.

“Cabe resaltar que en uno de los expedientes, frente a la manifestacion del empleador
respecto a que el despido lo habia motivado una justa causa, a saber, el incumplimiento de
los deberes de la trabajadora, se sostuvo: “la Sala de Revision considera que esas
afirmaciones no alcanzan a desvirtuar la presuncion de despido discriminatorio [...]. Por lo
tanto, si la empresa accionada considera que la actora ha incumplido reiteradamente con
sus obligaciones laborales, debera solicitar al Ministerio del Trabajo la autorizacién para
terminacion el contrato de trabajo por justa causa’.

4. La accionante al ser una persona con disminucion fisica, requeria de asesoria, seguimiento
para afrontar la pérdida de capacidad laboral, reubicacion a un puesto de trabajo para
maximizar su productividad, y para su desvinculacion que se hubiera presentado la justa
causa ante el Ministerio del Trabajo, por tanto se hace necesario que sus derechos le sean

restablecidos de manera inmediata.

En consecuencia, se revocara la decision de primera instancia, y dispondréa el amparo del
derecho mencionado, ordenando a la sociedad TAT Service S.A.S. que reintegre a la sefiora
Marcia Lorena Hernandez a un cargo de igual o superior jerarquia al que venia desempefiando
cuando fue desvinculada, sin solucién de continuidad, y que sea compatible con sus
condiciones actuales de salud, asi como el pago de los salarios y prestaciones sociales que
legalmente le correspondan desde cuando se produjo el despido hasta el reintegro, segun el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

No obstante, resulta menester indicar que dicha decision se tomara bajo el entendido que
esta medida de proteccion se efectuara de MANERA TRANSITORIA, por lo que la
demandante debera acudir en el término de cuatro meses a la jurisdiccion ordinaria laboral,
contados a partir de que los Juzgados Laborales reinicien sus laborales, ya que debe tenerse
en cuenta que por la emergencia a causa del Covid 19 no es viable la presentacion de
demandas, a fin de que esa jurisdiccion, estudie de manera definitiva el reintegro y sus
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consecuencias.

5. En lo que toca al pago de la indemnizacion por despido injusto, basta con indicar que la
Corte Constitucional en sentencia T-043 de 2018, indicd que la accion de tutela no es la via
para exigir acreencias laborales, dado que para el efecto la jurisdiccion laboral ordinaria tiene
mecanismos idoneos y eficaces para ser exigidos, salvo que se viera afectado el minimo vital,

al indicar:

“En lo que respecta al reconocimiento de acreencias laborales por medio de la accion de
tutela, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que por regla general dicha pretension
no es susceptible de ampararse por esta via, por cuanto en el ordenamiento juridico la
jurisdiccion ordinaria laboral, o la jurisdiccion de contenciosa administrativa tienen
mecanismos idéneos y eficaces de defensa judicial segin el caso. Sin embargo, de manera
excepcional, se ha contemplado la procedencia del amparo para obtener el pago de dicho
tipo de acreencias cuando se afecta el derecho fundamental al minimo vital del accionante.”

Asi las cosas y al haberse ordenado el reintegro de la accionante no se puede tener por
acreditado afectacion al minimo vital, y por tanto impide el trdmite de la accion de tutela para
exigir como excepcion la indemnizacion de 180 dias, y por tanto el asunto debe ventilarse

por las vias procesales ordinarias laborales.

En consecuencia el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogota D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y Dos Civil

Municipal de Bogota D.C., la cual quedara de la siguiente forma:

“l1.1 ORDENAR a la accionada TAT SERVICE S.A.S. que a través de su
representante legal o quien haga sus veces, que en el término perentorio e
improrrogable de las 48 horas siguientes a la notificacidn de esta providencia por el
medio méas expedito al alcance, reintegre a la sefiora MARCIA LORENA
HERNANDE?Z identificada con C.C. 53.894.097, al trabajo al que desempefaba, 0 a
uno equivalente segun sus condiciones actuales de salud. En un término no mayor a 5
dias le pagara a la accionante los salarios y las prestaciones legales a las que tiene
derecho y causadas desde el momento del despido inclusive hasta el momento del

reintegro inclusive. Estas prestaciones incluyen lo atinente a Salud y Seguridad Social.
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1.2. Sin embargo, esta medida de proteccion se efectuara de MANERA
TRANSITORIA, por lo que la demandante debera acudir en el término de cuatro meses
a la jurisdiccién ordinaria laboral, contados a partir de que los juzgados laborales
reinicien labores y admitan la demanda del caso, a fin de que esa jurisdiccion, estudie
de manera definitiva el reintegro y sus consecuencias.

1.3. ADVERTIR a la sefiora MARCIA LORENA HERNANDEZ que en caso de no
acudir a la jurisdiccion competente dentro del término sefialado como medida
transitoria, el presente fallo carecerd de efectos una vez finalice el mentado lapso,

’

acorde con lo motivado.’
1.4. AUTORIZAR al empleador TAT SERVICE S.A.S. a efectuar cruce de cuentas de
los salarios dejados de percibir con la liquidacion de prestaciones sociales en caso
que la misma se hubiere efectuado. ”

SEGUNDO: No emitir orden respecto de las entidades vinculadas.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

CUARTO: NOTIFICAR la decisién por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,
! z@ ._,.f'l
£ *l R
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
Ofr¢
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