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Asunto: Accion de tutela No. 2020 - 0046 - 01
Proveniente del Juzgado Treinta y Siete (37) Civil de Pequefias Causas y

Competencia Mdltiple Bogota D.C.
Sentencia en segunda instancia

Fecha: 15 de julio de 2020

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se

emite sentencia de segundo grado en la actuacién de la referencia.

1.- Identificacion del solicitante:

Hernan Joseé Jiménez Hilarion, identificado con cedula de ciudadania No. 4.103.780., quien

actlia en nombre propio.

2.- ldentificacion de quien se demanda la amenaza o vulneracion:

a) Laactuacion es dirigida contra Davivienda S. A.

3.- Determinacion del derecho tutelado:

La parte accionante indica que se trata del derecho de peticion.

4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos: Manifiesta el accionante que Davivienda S.A., le otorgd un crédito de
vivienda. Para amparar dicha obligacion presento la poliza de seguro de automoviles de
Allianz No. 022311988 con vigencia del 1 de agosto de 2019 al 31 de julio de 2020, el
cual se pago directamente a la aseguradora.

Precisa que el valor de la cuota mensual del crédito pactada entre las partes fue de

$916.310. No obstante, revisando sus pagos notd que la cuota se aumento $158.690

mensuales. Al hacer la consulta le informaron que era del valor de la poliza de seguro

Tutela 2020 — 0046 — 01 J 37 PEQUENAS CAUSAS DE BTA. SETENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA. PAGINA N° 1 DE 9




P TS Rama Judicial
1 [ Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogotd, D.C.
Carrera 10 No 14 — 15 piso 15 — Telefax: 282 0030 — Bogota — Colombia
Correo: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

que de manera abusiva Davivienda ordeno emitir sin su consentimiento. Por lo que, le
estan cobrando doble prima de seguro.

b) Peticién: Se ordene de forma inmediata la revocacion de la poéliza coexistente que
ordeno Davivienda S.A. La devolucion de las primas pagadas desde la iniciacion de los
descuentos, por valor de $158.690 mensuales. La cancelacion de los intereses
comitentes, de mora y de usura en la tasa que cobran los bancos. Se le reconozcan
dafios y perjuicios los cuales tasa en un 30% del total descontado criminalmente. Se
invalide el requerimiento de Davivienda en su oficio DAV 2015789 del 20 de abril de
2020. Se le proteja el Habeas data, se le restituya el buen nombre y se le limpie su

historial financiero.

5.- Informes:

a) Banco Davivienda S. A

Inform6 que, mediante comunicacion del 9 de junio de 20200 envi6 la contestacion a la
respuesta al derecho de peticion generada el 29 de noviembre de 2019, cuya copia
acomparia, con los anexos para conocimiento y demostracion que se atendié de manera
completa, clara, precisa, congruente y de fondo a las pretensiones elevadas por el
Accionante. Igualmente, se la enviaron a la parte Accionante por correo electrnico, cuya

copia anexan con la contestacion.

En consecuencia, solicitd denegar la presente accion de tutela y proceder a su
correspondiente archivo. Adicionalmente, la jurisprudencia referente al derecho de peticion,
cuando la parte Accionada ha suministrado respuesta de manera clara, precisa y congruente

a lo solicitado por el aqui actor, es clara en cuanto a que se trata de un hecho superado.

6.- Decision de primera instancia:

Se resolvio la primera instancia de la siguiente manera:

a) Consideraciones: Adujo el juez de primera instancia que, el sefior Hernan José Jiménez

Hilarion presentd peticion ante Davivienda con el fin de que le suministraran

informacién sobre el incremento mensual de la cuota del vehiculo, toda vez que le
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b)

incluye el valor de la poliza de seguro del crédito del mismo; sin embargo, esta ultima

la estd cancelando mensualmente con ALLIANZ directamente.

Conforme las pruebas allegadas por la entidad accionada, se acredita que se procedio a
dar respuesta a la peticion del accionante. En la respuesta a la peticion, Davivienda se
pronuncia de manera expresa frente a las pretensiones del accionante, de manera que no
se observa que se haya vulnerado el derecho fundamental invocado, como quiera que se
allegd por parte de la entidad accionada la copia de la respuesta y el accionado preciso
que procederia a los respectivos reintegros de las primas facturadas en los proximos 8

dias habiles, por lo que en el presente caso se acredita que existe hecho superado.

Orden: NEGAR la accion de tutela instaurada por carencia actual de objeto.

7.- Impugnacioén:

El accionante propone impugnacion alegando que:

A la fecha Davivienda no le ha informado ninguna de sus actuaciones, porque no las ha
tenido y si engafian a la sefiora juez informandole que ira a tomar solucion retornando el
dinero criminalmente descontado, accién de la cual no fue informado y sin su debida
autorizacion. Lo anterior es una muestra del abuso de poder de esa multi nacional que
una vez constatada la p6liza de seguro tomada con alianza hace ya mas de seis meses no
ha tomado la accién correspondiente para subsanar el atropello cometido, como consta
en respuesta de Davienda dav 2015780 de fecha 20 de abril de 2020 y en la cual

reafirma que no es procedente realizar la devolucion de las polizas.

Con respecto "a" la carencia actual de objeto por hecho superado " Davivienda no ha
superado el hecho, por cuanto no ha efectuado la evolucién de los dineros descontados
y bajo las condiciones del derecho fundamental de peticion como lo son el pago de
intereses corrientes , intereses de mora , intereses de usura gasto de administracion y
pago de intereses por su parte al tener que prestar dinero para cubrir las necesidades que
tenia prevista cancelar con el dinero criminalmente descontado en cuantia aproximada
de dos millones de pesos y mas en estos tiempos de pandemia que se hace necesidad

mas que evitar de cualquier peso legalmente ganado.
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8.- Problema juridico:

¢Son procedentes los argumentos de la impugnacién presentada y existe vulneracion al

derecho de peticion de la parte tutelante por cuenta de la entidad bancaria accionada?

9.- Derecho de peticion:

El derecho de peticion esta catalogado como fundamental de aplicacion inmediata, segun el
articulo 85 de la Constitucion Politica y esta definido en el articulo 23 ibidem como el que
tiene toda persona a presentar peticiones a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion.

Es asi, que, mediante precedente jurisprudencial, la Corte Constitucional ha fijado
caracteristicas especiales, que buscan la resolucion y proteccién inmediata de este derecho
fundamental, donde ha considerado que el nucleo esencial de este derecho reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion; de igual manera preciso en sentencia T 103 de

2019, frente a la procedencia del derecho de peticion ante particulares:

“...El derecho de peticion frente a particulares

48. El articulo 23 de la Constitucién Politica de 1991 consagra el derecho de peticién, como una
garantia que permite “presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion”. Esta Corte se ha referido en multiples ocasiones
[13] al caracter fundamental del derecho de peticion, y a su aplicacién inmediata, de igual forma, ha
sefialado que su nacleo esencial se concreta en la obtencion de una respuesta pronta y oportuna de lo
solicitado, que ademés debe ser clara, de fondo y estar debidamente notificada, sin que ello implique
necesariamente una contestacién accediendo a la peticion. En este orden de ideas, cualquier
trasgresion a estos parametros, esto es, si no se obtiene una respuesta oportuna, clara de fondo,
congruente 0 si ésta no es puesta en conocimiento del peticionario, existe una vulneracién del
referido derecho fundamental.

49. El articulo 23 Superior, dispone también que el Legislador puede reglamentar el ejercicio del
derecho de peticion ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.
Inicialmente, existia un vacio en la regulacion de esta materia, por lo tanto, la Corte Constitucional
desarroll6 las reglas que serian aplicables a partir de lo dispuesto en los articulos 2, 20, 23 y 86 de la
Constitucion[14].

50. No obstante, con la expedicion de la Ley Estatutaria 1755 de 2015 “Por medio de la cual se
regula el Derecho Fundamental de Peticidn y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, quedo regulado el ejercicio del derecho de
peticion frente a particulares en sus articulos 32 y 33, que en gran medida, recogieron las reglas que
habian sido creadas por la Corte en su jurisprudencia. Veamos:

“Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales. Toda persona podra ejercer el derecho de peticion para garantizar sus derechos
fundamentales ante organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades,
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corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones
financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el tramite y resolucion de estas peticiones estaran sometidos a los
principios y reglas establecidos en el Capitulo | de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la informacidn solicitada en los casos
expresamente establecidos en la Constitucion Politica y la ley.

Las peticiones ante las empresas o personas que administran archivos y bases de datos de caracter
financiero, crediticio, comercial, de servicios y las provenientes de terceros paises se regiran por lo
dispuesto en la Ley Estatutaria del Habeas Data.

Paragrafo 1°. Este derecho también podra ejercerse ante personas naturales cuando frente a ellas el
solicitante se encuentre en situaciones de indefension, subordinacion o la persona natural se
encuentre ejerciendo una funcion o posicién dominante frente al peticionario.

Paragrafo 2°. Los personeros municipales y distritales y la Defensoria del Pueblo prestaran
asistencia eficaz e inmediata a toda persona que la solicite, para garantizarle el ejercicio del derecho
constitucional de peticion que hubiere ejercido o desee ejercer ante organizaciones o instituciones
privadas.

Paragrafo 3°. Ninguna entidad privada podra negarse a la recepcion y radicacion de solicitudes y
peticiones respetuosas, so pena de incurrir en sanciones y/o multas por parte de las autoridades
competentes.

Articulo 33. Derecho de peticién de los usuarios ante instituciones privadas. Sin perjuicio de lo
dispuesto en leyes especiales, a las Cajas de Compensacion Familiar, a las Instituciones del Sistema
de Seguridad Social Integral, a las entidades que conforman el sistema financiero y bursatil y a
aquellas empresas que prestan servicios publicos y servicios publicos domiciliarios, que se rijan por
el derecho privado, se les aplicardn en sus relaciones con los usuarios, en lo pertinente, las
disposiciones sobre derecho de peticion previstas en los dos capitulos anteriores.”

51. Asi pues, la Ley 1755 de 2015 establece que las peticiones ante particulares se rigen por las
mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las autoridades, consagradas en el Capitulo I de la
citada norma, que entre otros, sefiala que la peticidn puede ser presentada verbalmente, por escrito o
por cualquier medio iddneo, y que el particular debe respetar los términos de respuesta seguin lo
dispuesto en el articulo 14 de la misma. También cabe mencionar que la Ley divide en tres grupos las
hipdtesis de ejercicio de este derecho frente a particulares:

52. (i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda persona de ejercer el derecho de
peticion con el fin de obtener la garantia de sus derechos fundamentales. Este supuesto incluye el
ejercicio del derecho frente a cualquier tipo de organizacién privada, incluso si no es prestadora de
un servicio publico, ni tenga funciones similares; siempre que resulte necesario para asegurar el
disfrute de otros derechos fundamentales.

53. (if) ElI mismo articulo 32 contempla un segundo evento, relacionado con las peticiones
presentadas ante otra persona natural, que seran procedentes siempre que el solicitante se encuentre
en situacion de indefension o subordinacion con respecto a aquella, o cuando la persona natural
tenga una posicion o funcidon dominante ante el peticionario; siempre que el gjercicio del derecho de
peticion persiga el objetivo de materializar los derechos fundamentales del solicitante.

54.  (iii) El articulo 33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por usuarios ante empresas
u organizaciones privadas. Asi, sefiala que es procedente frente a cajas de compensacion familiar,
instituciones del Sistema de Sequridad Social Integral, entidades gue conforman el Sistema
Financiero y Bursétil, asi como empresas gue prestan servicios publicos y servicios publicos
domiciliarios. En este segundo supuesto, la Ley afiade que aplica también lo dispuesto en su Capitulo
11, que se ocupa de las reglas especiales del derecho de peticion ante autoridades, en particular sobre
la reserva de informacion y documentos.

55. En suma, con la entrada en vigencia de la Ley 1755 de 2015, es posible presentar derecho de
peticion ante particulares siempre que estos (i) presten servicios publicos o cuando estén encargados
de ejercer funciones publicas; (ii) se trate de organizaciones privadas con o sin personeria juridica si
lo que se busca es garantizar otros derechos fundamentales -diferentes al derecho de peticion- y (iii)
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sin importar si se trata de una persona natural o juridica, cuando exista subordinacidn, indefension o
posicién dominante[15]... "

b.- Verificacion de requisitos generales para el caso concreto: En lo referente a
legitimacion en la causa, se evidencia que la parte accionante presentd peticion ante la

entidad tutelada alegando no haber sido resuelto el mismo.

En el apartado de subsidiariedad se verifica dado que se trata de la proteccion al derecho
fundamental de peticion que no tiene otro mecanismo de proteccion, se encuentra
habilitado para acudir a la accién de tutela para remediar su situacion de desamparo, de
modo que los pedimentos pueden ser elevados al interior de la actuacién judicial como se

vera a continuacion.

10.- Consideraciones probatorias y juridicas:

Consideraciones probatorias vy juridicas:

a.- Normas aplicables: Resulta pertinente indicar que la Corte Constitucional cre6 el
concepto de carencia actual de objeto para aquellos casos cuando se constata un hecho
superado, el cual se presenta cuando cesa o se supera lo pretendido con la accién de tutela,

tal como fue sefalado en la sentencia T-523 de 2011:.

“El objetivo de la accion de tutela es la proteccion efectiva, cierta e inmediata de los derechos
fundamentales, presuntamente vulnerados por la accién u omisién de cualquier autoridad publica o de
un particular, en concordancia con el articulo 86 de la Carta Politica y el articulo 1° del Decreto 2591
de 1991.

Por esta razon, es necesario que exista un sujeto determinado, titular de derechos fundamentales, una
conducta de una autoridad publica o de un particular que vulnere o amenace los derechos de rango
constitucional. Lo anterior, para efectos de que la accion de tutela proceda y el juez constitucional
pueda valorar el caso concreto y llegar a una soluciéon encaminada a proteger o restaurar la amenaza
o0 vulneracion.

Ciertamente, los derechos no son otra cosa que facultades radicadas en cabeza de personas naturales o
juridicas, por lo cual su existencia no se presenta por si misma, como una realidad ontologica
autonoma o independiente, sino que solo se da como consecuencia de la de un titular de tales
facultades subjetivas®.

El articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 hace alusién a la improcedencia de la accién de tutela,
“cuando sea evidente que la violacion del derecho originé un dafiio consumado, salvo cuando continiie
la accidon u omision violatoria del derecho”. Sin embargo, el pardgrafo del articulo 29 del mencionado
decreto lo sefiala, el fallo de tutela no puede ser inhibitorio, por lo cual el juez de tutela no puede
eximirse de realizar un analisis de fondo sobre el caso concreto. De ahi que, la Corte Constitucional
haya creado el concepto de “carencia actual de objeto”, que puede configurarse por la ocurrencia de
un hecho superado o de un dafio consumado.

! Sentencia T-277 de 2008.
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Asi, se presenta un hecho superado cuando cesa, desaparece o se supera el objeto juridico de la accion
de tutela, porque se restauré el derecho fundamental amenazado o vulnerado, impidiendo que “el juez
de tutela entre a emitir una orden respecto de la situacion factica que impulsé la interposicién de la
accién.””? Lo cual no implica, tal como se dijo anteriormente, que el juez de tutela profiera un fallo en
el cual deba pronunciarse sobre la configuracién de un hecho superado y cdmo se repar6 el derecho,
por lo que el hecho superado debe ser probado.”

“No obstante, resulta pertinente establecer la oportunidad procesal en la cual el supuesto de hecho se
super6 o dejo de existir, porque desde el punto de vista procesal, tiene ciertas implicaciones para el
fondo del fallo, esto es si fue “i) antes de iniciado el proceso ante los jueces de instancia o en el
transcurso de los mismos, o ii) estando en curso el tramite de revision ante la Corte Constitucional.

En ese sentido, si el fundamento factico se superd antes de iniciado el proceso de tutela ante los jueces
de instancia o en el tramite de la misma, corresponde al juez constitucional declarar la improcedencia
de la misma, en virtud de lo establecido en el articulo 6 numeral 4 del Decreto 2591 de 1991, debiendo
verificar: i) si se trata de un hecho superado, como ceso la vulneracion de los derechos fundamentales
invocados, o ii) de tratarse de un dafio consumado, declarar la improcedencia, analizando la existencia
de la consumacién del dafio. Por su parte, la Corte en sede de revision, debera confirmar el fallo
revisado, quedando facultada para pronunciarse de realizar un examen adicional relacionado con la
materia de la que trata el caso concreto, con la finalidad de unificar jurisprudencia®.

Pero si se superd o consumo el dafio en el curso del tramite de revision ante la Corte Constitucional, la
Sala de Revision deberd analizar el caso concreto y advertir si en el tramite ante los jueces de instancia
se cumplié debidamente con las reglas jurisprudenciales, se aplicé adecuadamente las normas vigentes
y dependiendo del caso conceder o revocar el amparo de los derechos fundamentales, sin importar, si
al tratarse de un dafio consumado no proceda a impartir orden alguna. Tal como se consagré en la SU-
540 de 2007:

Entonces, sobre el particular se puede enunciar como regla general que a.) si la Corte encuentra que la
decision se profirié conforme a la Constitucion Politica y a la jurisprudencia, confirmar el fallo; b.) si
verifica que si hubo una vulneracion, o que la tutela era procedente, revocara la decisién y sefialara
que aunque se habria concedido la tutela, se present6 un dafio consumado con la muerte del actor, con
lo que se configura la carencia de objeto y asi lo declarara,_previo su pronunciamiento de fondo, para
determinar el alcance de los derechos vulnerados (en armonia con lo dispuesto en el articulo 24 del
Decreto 2591 de 1991) y emitir4 la orden de compulsar copias de la sentencia y del expediente a las
autoridades correspondientes para_eventuales investigaciones, si_fuera del caso. (Subrayado y
negrilla fuera de texto)®. ””

b.- Caso concreto: Revisado el tramite tutelar, se advierte que el reproche de la parte
accionante es la falta de respuesta a la peticion radicada ante la entidad accionada el 8 de
abril de 2020, en el que solicito se diera orden inmediata de revocacion a la aseguradora en
la que se ordend la emision de la pdliza coexistente, mas la devolucion de las primas
pagadas desde la iniciacion de los descuentos. Lo anterior, conforme la copia de la peticion

remitida por Davivienda, mediante correo electronico el 9 de julio de 2020.

En tal sentido, se debe indicar que, atendiendo la respuesta entregada por la entidad
accionada al peticionario, mediante correo electrénico de fecha 10 de junio de 2020, en al
que se le informo que, revisando el endoso de poliza que adjunta a su derecho de peticién

con la compafia Allianz, la cual tiene una vigencia del 01 de agosto del 2019 al 31 de

2 Sentencia T-449 de 2008.

3 Sentencia T-449 de 2008, SU-540 de 2007.

4 Ver entre otras, Sentencias T-428 de 1998, T-107 de 2007, T-449 de 2008 y T-495 de 2010.
5 Sentencia SU-540 de 2007.
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Julio 2020, se confirma que cumple con las condiciones establecidas, motivo por lo cual se
procede con la cancelacion de la poliza de vehiculo con la aseguradora Bolivar N.
3552692908601, y se procederd a realizar los respectivos reintegros de las primas
facturadas el cual se realizara en los préximos 8 dias hébiles, encuentra el Despacho que

su solicitud ha sido debidamente contestada.

Ahora bien, Frente a las manifestaciones de la parte accionante que no le ha sido notificada
la respuesta, ha de sefialarse que se encuentra la constancia del envio de la contestacion al
correo electrénico por el sefialado, tanto en el derecho de peticion presentado como en el
tramite de la presente accion. Adjunto a esto, acorde a las manifestaciones que ha realizado
en la impugnacion y en respuesta a requerimiento por este Despacho, se colige que tiene
pleno conocimiento de esta, mas adn al indicar que ya pasaron los ocho dias y no le han
dado los dineros que reclama como le fue sefialado.

Por lo anterior, se tiene que el derecho de peticién ya fue contestado, cumpliendo la
respuesta entregada los requisitos de fondo y clara, estar comunicada a su vez al

peticionario.

En consecuencia, encuentra este Despacho que estamos en presencia de la figura juridica de
un hecho superado, en virtud que el motivo de presentacion de la accién de tutela
desaparecio, configuracion que el Alto Tribunal Constitucional defini6 en sentencia T - 146
de 2012 M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, asi:

“Esta Corporacion ha considerado que cuando hay carencia de objeto, la proteccion a través de
la tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir
orden alguna de proteccion del derecho fundamental invocado.®

En la Sentencia T-988/02, la Corte manifestd que“(...) si la situacion de hecho que origina la
violacion o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida en defensa
del derecho conculcado esta siendo satisfecha, la accion de tutela pierde eficacia y por lo tanto
razon de ser.”

En este orden de ideas, se ha entendido que la decisién del juez de tutela carece de objeto cuando,
en el momento de proferirla, se encuentra que la situacion expuesta en la demanda, que habia
dado lugar a que el supuesto afectado intentara la accion, ha cesado, desapareciendo asi toda
posibilidad de amenaza o dafio a los derechos fundamentales.

De este modo, se entiende por hecho superado la situacién que se presenta cuando, durante el
trdmite de la accién de tutela o de su revision en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos
que demuestran que la vulneracién de los derechos fundamentales, en principio informada a

8 Ver sentencias T-1100/04, T-093 de 2005, T-137 de 2005, T-753 de 2005, T-760 de 2005, T-780 de 2005, T-096 de 2006, T-442 de
2006, T-431 de 2007
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través de la instauracion de la accién de tutela, ha cesado.””
Por consiguiente, el Despacho confirmara la decision de primer grado que nego la accion

de tutela por ocurrencia de hecho superado, acorde con las razones expuestas. A su vez, se
le indicara al tutelante que la accion de tutela no procede por controversias econémicas
como las que pretende ventilar en el asunto, las cuales de ser el caso debe elevar ante la

jurisdiccion ordinaria.

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogota D.C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia calendada 18 de junio de 2020, proferida por el

Juzgado Treinta y Siete (37) Civil de Pequefias Causas y Competencia Multiple Bogota

D.C., por carencia actual de objeto ante la ocurrencia d¢ HECHO SUPERADO, acorde

con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: NOTIFICAR la decisién por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,
v, B
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
PZT
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