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Asunto: Accion de tutela N° 2021-01325-02.
Proveniente del Juzgado 11 Pequefias Causas y Competencia Multiple.
Sentencia Segunda Instancia

Fecha: Abril veintinueve (29) de dos mil veintidds (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se
emite sentencia de segundo grado en la actuacion de la referencia.

1.- Identificacidn solicitante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

> WILLIAM MALDONADO PARIS, identificado con la cédula de ciudadania
N0.10.176.640, actuando en nombre propio.

2.- ldentificacion de quien provenga la amenaza o vulneracion: (Art. 29 Num. 2 D.
2591/91):

a) Laactuacion es dirigida por el tutelante en contra de:

> ALCALIA LOCAL DE USAQUEN

b) Entes vinculados:

» ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -SECRETARIA DE GOBIERNO-.

> JUZGADO 42 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA,y

» MARIELA MALDONADO PARIS

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

La parte accionante indica que se trata de los derechos al debido proceso, minimo vital, y al
derecho de peticion.

4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos: La parte accionante manifesté que:

» Precisé que ha ejercido en forma regular, pacifica, continua y permanente el derecho
de uso, goce y disfrute del bien inmueble ubicado en la Carrera 11 Bis No. 124 A-
51. Apartamento 102. Torre 2. Edificio Torres de Palmacera.

> Indica que, el 23 de noviembre de 2021 la ALCALDIA LOCAL DE USAQUEN
hizo presencia en el citado inmueble con el fin de llevar a cabo diligencia de entrega
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b)

de la propiedad, ordenada por el JUZGADO 42 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA.

Subraya que, ese dia en particular solo se encontraba en la propiedad la sefiora
MARIELA MALDONADO PARIS, quien cuenta con incapacidad visual y no
contaba con las llaves que le permitiera el acceso a la funcionaria de la ALCALDIA
LOCAL DE USAQUEN, en vinculada a través de prestacion de servicios.

A su criterio, la comision dada a la ALCALDIA LOCAL DE USAQUEN no podia
haber sido realizada por una persona enviada, dada su vinculacion por prestacion de
servicios. Subraya que tal prohibicion se consagra en la ley 2030 de 2020,
normativa vigente al momento de proferirse el Despacho comisorio emitido por el
JUZGADO 42 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA.

Afade que, la facultad de delegar tal aspecto fue admitida Unicamente hasta la ley
2116 de 2021. Por lo tanto, expresa que dicha alcaldia local no contaba con la
faculta para llevar a cabo la respectiva diligencia.

Peticion: ordenar a la accionada, que:
» Se salvaguarden sus derechos invocados

> Se reconozca que el procedimiento desplegado por la ALCALDIA LOCAL DE
USAQUEN fue irregular y, por lo tanto, se invalide.

5- Informes:

a)

La COMISARIA O ALCALDIA LOCAL DE USAQUEN, al atender este
requerimiento, precisé que el dia 23 de septiembre de 2021 se radicé ante la entidad
el Despacho Comisorio No. 20 proveniente del Juzgado 42 de Pequefias Causas y
Competencias Mdltiples, para adelantar la entrega de los inmuebles ubicados en la
carrera 11 BIS No. 124 A 51 Torre 2 Apartamento 102, y el garaje 66.

Aunado a esto, manifestd que el dia 23 de noviembre de 2021, la abogada de apoyo
de despachos comisorios MARIA LAURA MORENO ZULETA, hizo presencia en
la carrera 11 BIS No. 124 A 51 TORRE 2 APTO 102, en virtud a la orden emanada
por el JUZGADO 42 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA, mediante despacho comisorio No. 20, para adelantar diligencia de
entrega del mencionado inmueble y su respectivo garaje, en donde atendié la
diligencia la sefiora MARIELA MALDONADO PARIS, quien lo hizo desde una
ventana del inmueble, se identific6 como hermana del demandado dentro del
proceso y en el momento de la diligencia no menciono incapacidad visual, ni mostro
ningun signo de la misma.
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Por otro lado, recalco que, el Despacho comisorio No. 20 de fecha 19 de febrero de
2021, emanado del Juzgado 42 de pequefias causas y competencia multiple de
Bogota y con fundamento en la norma la Ley 2116 de 29 de julio de 2021 “POR
MEDIO DE LA CUAL SE MODIFICA EL DECRETO LEY 1421 DE 1993,
REFERENTE AL ESTATUTO ORGANICO DE BOGOTA ", asi como, teniendo en
cuenta la delegacién emanada por el Alcalde Local de Usaquén mediante el
Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales No. FDLUSA-CPS-408-2021,
cuyo objeto del contrato es “PRESTAR SERVICIOS PROFESIONALES DE
ABOGADO ESPECIALISTA PARA EL APOYO A LOS DESPACHOS
COMISORIOS EN EL DESPACHO DEL ALCALDE”, la abogada de apoyo de
despachos comisorios MARIA LAURA MORENO ZULETA, adelant6 la diligencia
relacionada con los inmuebles ubicados en la carrera 11 BIS No. 124 A 51 Torre 2
Apartamento 102, y el garaje 66, dentro del proceso de restitucion No.
20190041600 de ANA VIOLETA BEDOYA ZULUAGA VS. GLOBAL
HOTELER S.A.S.

En cuanto, a la nulidad invocada por el demandante recalc6 que Alcaldia Local de
Usaquén no participa de modo alguno en el trdmite del proceso. Subrayd que la
institucion no ordena, ni dispone los tramites y actuaciones procesales, asi como
tampoco profiere decisiones que puedan afectar a alguno de los extremos
procesales, vulnerando, cercenando o limitando de modo alguno, cualquier derecho
de las partes que integre el pleno de garantias que constituyen la esfera del derecho
fundamental al debido proceso.

b) JUZGADO 42 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA DE BOGOTA, por

intermedio de su titular solicitd ser desvinculado a no vulnerar ningdn derecho
fundamental.

MARIELA MALDONADO PARIS, sefialo entre otras cosas, que la diligencia de
entrega no podia llevarse a cabo por personal contratado bajo la modalidad de
prestacion de servicios por parte de la ALCALDIA LOCAL DE USAQUEN.

Por demas, agrego que el citado auto emitido por el Juzgado 42 de pequefias Causas
y Competencia Multiple, es objeto de peticidn de adicion, conforme se refleja en la
pagina web de la Rama Judicial del 9 de marzo de 2022, peticién que configura la
prohibicion de ejecutar decision judicial o administrativa que no haya cobrado
firmeza, sumado a que el concepto sin dilacion no implica actuar contra derecho.

6.- Decision impugnada:

Se resolvio la primera instancia de la siguiente manera:

Citada la accionada, y vinculadas las personas ya mencionadas, el A-quo profirié sentencia
el 06 de marzo de 2022, negando la salvaguarda invocada por el demandante bajo los
siguientes argumentos:
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El primero de ellos, fue que, las alcaldias locales en aplicacion del inciso 3° del articulo 38
del C.G.P., estaban facultadas para llevar a cabo las diligencias de entrega comisionadas

por Sedes Judiciales; por lo que, en efecto tal condicion era valida al interior del
ordenamiento juridico. Al respecto, indico:

De conformidad con lo anterior, y como quiera que en el presente caso el objeto del
despacho comisorio no es la practica de una prueba, sino adelantar una diligencia
de ENTREGA de bienes inmuebles dados en arriendo, es claro que la alcaldia

‘accionada esta facultada para tramitarlo y en consecuencia, tiene el deber de fijar
el dia y la hora mas préxima para la realizacién de la misma.

Asi mismo, aunque los Alcaldes Locales no tienen funciones jurisdiccionales, estos,
al ser autoridad administrativa y en atencion a las facultades conferidas por el Cédigo
General del Proceso, sirven de instrumento para materializar ordenes judiciales, y

por tanto también estan involucrados en el ejercicio de una correcta administracion
de justicia.

Ahora, frente a la facultad de delegar las tareas en personal contratado bajo la modalidad de
prestacion de servicios, expreso que, a la luz de la ley 2116 de 2021, permitia a los alcaldes
locales crear grupos de trabajo con el fin de llevar a cabo las diligencias comisionadas,
entre esas, poder contar con personal adscrito bajo la modalidad de prestacion de servicios
para llevar a cabo diligencias de secuestro. Frente a este, punto sefialo:

Al respecto, la Ley 2116 de 29 de julio de 2021 “"POR MEDIO DE LA CUAL SE
MODIFICA EL DECRETO LEY 1421 DE 1993, REFERENTE AL ESTATUTO ORGANICO
DE BOGOTA", dispone lo siguiente: "ARTICULO 11. El articulo 86 del Decreto Ley
1421 de 1993 quedara de la siguiente manera: Articulo 86. Atribuciones.
Corresponde a los alcaldes locales: (...) 19. El alcalde Local, podra crear un equipo
de trabajo, con el fin de que en los eventos en que sea comisionado para la practica
de despachos comisorios, pueda a su vez delegarlo en este equipo.”

Por consiguiente, este juzgador observa que la entidad accionada en virtud del
despacho comisorio No. 20 de fecha 19 de Febrero de 2021, emanado del Juzgado
42 de pequefias causas y competencia multiple de Bogotd y con fundamento en la

norma citada en precedencia, asi como, teniendo en cuenta la delegacion emanada
por el Alcalde Local de Usaquén mediante el Contrato de Prestacién de Servicios
Profesionales No. FDLUSA-CPS-408-2021, cuyo objeto del contrato es “"PRESTAR
SERVICIOS PROFESIONALES DE ABOGADO ESPECIALISTA PARA EL APOYO A LOS
DESPACHOS COMISORIOS EN EL DESPACHO DEL ALCALDE", la abogada de apoyo
de despachos comisorios MARIA LAURA MORENO ZULETA, adelantd la diligencia
relacionada con los inmuebles ubicados en la carrera 11 BIS No. 124 A 51 Torre 2
Apartamento 102, y el garaje 66, dentro del proceso de restitucion No. 20190041600
de ANA VIOLETA BEDOYA ZULUAGA VS. GLOBAL HOTELER S.A.S.

En torno a lo expresado por la vinculada MARIELA MALDONADO PARIS le recordd
que la decision sobre la cual solicitd adicion fue la del 24 de febrero de 2022 (por la cual se

nego solicitud), y que, la decision que dispuso la comision fue del 14 de febrero de 2021;
decision que ya se encuentra en firme.

Finalmente, expresd que el tutelante cuenta con otros medios ordinarios para exigir la
aplicacion de las leyes que aqui invocaba, teniendo en cuanta que la diligencia de entrega
aun no se habia terminado, toda vez que se fijo nueva fecha para su continuacion.

7.- Impugnacién: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):
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Inconforme con la decision, el accionante impugno la decision, indicando que, por expresa
mandato legal de la ley 2030 de 2020 las alcaldias locales no estaban facultadas para sub
comisionar sus funciones, por lo tanto, la diligencia llevada a cabo por la abogada MARIA
LAURA MORENO ZULETA, contratada mediante la modalidad de prestacion de servicios
era invalida. AL respect6 menciono:

Con base en la prohibicion impuesta bajo la ley ordinaria 2030 de 2020 a
los Alcaldes Locales de subcomisionar contenido en el Memorando
expedido por el Director Juridico de la Secretaria de Gobierno de fecha 30
de marzo de esta anualidad (2021) radicado bajo el nuamero
20211800093533, dirigido al Alcalde Local Antonio Narifio, que prescribe
la prohibiciéon de actuar de los mandatarios locales bajo la citada ley 2030,
en los términos siguientes:

N )

Es claro, entonces gque, los Alcaldes Locales no pueden
subcomisionar las diligencias requeridas por las autoridades
Jjudiciales a los inspectores y/o corregidores de policia, y
menos ain, al personal que presta sus servicios bajo la
modalidad de orden de prestacién de servicios, pues no hacen
parte de la planta de la Secretaria Distrital de Gobierno y, por ende,
no son autoridades de policia a la luz de la normatividad
previamente citada, asi se haya establecido esta labor dentro

Insisti6 en que, no se estaba atacando una decision judicial, sino una actuacion
administrativa procedente de la alcaldia local de Usaquén, al configurar una actuacién en la
que no estaba facultada para tal efecto.

8.- Problema juridico:

¢Existe vulneracion del derecho deprecado por cuenta de la accionada o las entidades
vinculadas?

9.- Consideraciones probatorias y juridicas:

a.- Respecto a la finalidad de la accion de tutela, la Corte Constitucional ha reiterado:

“La accion de tutela es un mecanismo especial creado por la Constitucion Politica
con el proposito de salvaguardar los derechos fundamentales de las personas,
cuando estos sean vulnerados o amenazados por las autoridades publicas o,
eventualmente, por los particulares. Esta herramienta ostenta una naturaleza
eminentemente subsidiaria y residual, por lo que solamente procede cuando no existe
otro mecanismo de proteccion judicial, o para evitar un perjuicio irremediable, en
cuyo caso es viable la tutela como mecanismo transitorio.

El inciso 30 del articulo 86 de la Constitucion Politica consagra el principio de
subsidiariedad como requisito de procedencia de la accién de tutela, en el cual se
establece que, “esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable”. Igualmente el numeral 1o del articulo 60 del
Decreto 2591 de 1991, prevé que el amparo constitucional serd improcedente,
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cuando existan otros medios de defensa judicial eficaces para resolver la situacion
particular en la que se encuentre el solicitante.

En términos similares, la Corte Constitucional se ha referido en multiples ocasiones
al concepto de subsidiariedad expresando que, “la accion de tutela procede de
manera subsidiaria y, por lo tanto, no constituye un medio alternativo o facultativo
que permita complementar los mecanismos judiciales ordinarios establecidos por la
ley. Adicionalmente, la Corte sefial6 que no se puede abusar del amparo
constitucional ni vaciar de competencia a la jurisdiccién ordinaria, con el propdsito
de obtener un pronunciamiento méas agil y expedito, toda vez que éste no ha sido
consagrado para reemplazar los medios judiciales dispuestos por el Legislador para
tales fines. (Subrayado y negrilla por fuera del documento original).

No obstante, como ha sido reiterado por la jurisprudencia constitucional, el
presupuesto de subsidiariedad que rige la accion de tutela, debe analizarse en cada
caso concreto. Por ende, en aquellos eventos en que existan otros medios de defensa
judicial, la Corte Constitucional ha determinado que sedan dos excepciones que
Jjustifican su procedibilidad: “(i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la
ley para resolver las controversias no es idoneo y eficaz conforme a las especiales
circunstancias del caso estudiado, procede el amparo como mecanismo definitivo; v,
(if) cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idéneo, éste no impide la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual la accion de tutela
procedente como mecanismo transitorio”> (Subrayado y negrilla por fuera del
documento original).

b.-Derechos implorados:

El debido proceso en los términos del articulo 29 de la Constitucion politica se profesa
sobre toda clase actuaciones judiciales, administrativas y frente a particulares. La Corte
Constitucional ha indicado al respecto en sentencias como la T- 957 de 2011, C- 341 de
2014y T-036 de 2018:

“...Esta Corporacion ha definido el debido proceso administrativo como “(i) el
conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion,
materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la
autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii)
cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional y legal”. Lo
anterior, con el objeto de “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la
administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones y, (iii) resguardar el
derecho a la sequridad juridica y a la defensa de los administrados”.

(...) Sin embargo, excepcionalmente, es posible tramitar conflictos derivados de
actuaciones administrativas por via de la accion de tutela, bien sea porque se
acredite la amenaza de un perjuicio irremediable, caso en el cual cabe el amparo

! Corte Constitucional. Sentencia T-1008 de 2012 y Sentencia T-471 de 2017.
2 Corte constitucional. Sentencia T-375 de 2018. Magistrada Ponente: Gloria Stella Ortiz Delgado.
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transitorio, o porque se establece que los medios de control ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo son ineficaces para la proteccion del derecho a la luz de
las circunstancias de cada caso en particular, evento en el que opera como
mecanismo definitivo. La jurisprudencia constitucional también ha sefialado que la
posibilidad de acudir directamente a la accién de tutela ante la revocatoria
unilateral de un acto administrativo de contenido particular y concreto sin la debida
observancia del debido proceso, pretende asegurar que el administrado pueda
continuar gozando de sus derechos, mientras la autoridad administrativa cumple con
el mandato legal de demandar su propio acto ante la jurisdiccion competente, pues
no resulta constitucionalmente admisible que dicha carga sea trasladada al

particular...”

(...)

“...El debido proceso como derecho fundamental, se encuentra consagrado
expresamente en el articulo 29 de la Constitucion Politica, y como primer elemento
cabe resaltar su aplicacién no solo para los juicios y procedimientos judiciales, sino
también para todas las actuaciones administrativas, cuando establece que: “El
debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales o
administrativas”. La jurisprudencia de esta Corporacién ha precisado que la
extension del debido proceso a las actuaciones administrativas, tiene por objeto
garantizar la correcta produccién de los actos administrativos, y extiende su
cobertura al ejercicio de la administracion publica, en la realizacion de sus objetivos
y fines estatales, cobijando todas sus manifestaciones, “en cuanto a la formacién y
ejecucion de los actos, a las peticiones que realicen los particulares, a los procesos
que por motivo y con ocasién de sus funciones cada entidad administrativa debe
desarrollar y desde luego, garantiza la defensa ciudadana al sefialarle los medios de
impugnacion previstos respecto de las providencias administrativas, cuando crea el
particular, que a traves de ellas se hayan afectado sus intereses”....”

(...)

“El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al
debido proceso, el cual debe ser respetado no solo en el &mbito de las actuaciones
judiciales sino también en todas las actuaciones, procedimientos y procesos
administrativos, de manera que se garantice (i) el acceso a procesos justos y
adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente
establecidas; (iii) los principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos
fundamentales de los asociados.”

El derecho de peticion esta catalogado como fundamental de aplicacion inmediata, segun el
articulo 85 de la Constitucion Politica y esta definido en el articulo 23 ibidem como el que
tiene toda persona a presentar peticiones a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion.

La Corte Constitucional ha fijado caracteristicas especiales, que buscan la resolucion y
proteccion inmediata de este derecho fundamental. Ha considerado que el ndcleo esencial

3 Corte Constitucional Sentencia T- 957 de 2011 con ponencia del Magistrado Dr. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo
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de este derecho reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion. En varios
pronunciamientos como las sentencias T- 377 de 2000, T- 161 de 2011, T-146 de 2012, T-
149 de 2013y T- 139 de 2017/, indico:

“..19.- De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica “[t]oda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador
podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales."

La Corte ha sefialado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de
peticidn es esencial para la consecucion de los fines del Estado tales como el servicio
a la comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion, y la participacion de los ciudadanos en las decisiones que los afectan,
asi como para asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales
han sido instituidas.[34]

20. Asimismo, esta Corporacion ha indicado que el derecho de peticion se
satisface cuando concurren los siguientes elementos que constituyen su nucleo
esencial[35]: (i) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan
de tramitarlas; (ii) la prontitud y oportunidad de la respuesta, es decir, que se
produzca dentro de un plazo razonable, que debe ser lo mas corto posible[36]; (iii)
la emision de una respuesta clara, precisa y de fondo, que supone que la autoridad
competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud de manera completa
y congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos
planteados y (iv) la pronta comunicacion de lo decidido al peticionario, al margen de
que la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se debe acceder a lo
pedido[37]...”

b.- Caso concreto:

Una vez auscultado los argumentos expuestos por parte de la impugnante, este Despacho
advierte que confirmara la determinacién fijada por el A-quo, a razén de los siguientes
miramientos.

Como primer punto esencial a considerar, se tiene que, el punto central del malestar del
impugnante respecto al comportamiento de la ALCALDIA LOCAL DE USAQUEN es que
la diligencia llevada a cabo el 23 de noviembre de 2021 por dicha entidad, fue gestada y
llevada a cabo por la abogada MARIA LAURA MORENO ZULETA, quien se encuentra
vinculada a la entidad mediante contrato de prestacion de servicios; lo cual a su criterio
lesiona lo dispuesto en la ley 2020 de 2020, al estar expresamente prohibida tal condicion.

Ahora bien, al estudiar el material documental incorporado en el proceso, en particular el
acta de dicha diligencia, el Despacho se percata que en la misma actud el alcalde local de
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Usaquén, y en apoyo a él, estuvo la abogada MARIA LAURA MORENO ZULETA (o asi
por lo menos se registra en el acta adjunta); por lo que, por simple observacion se
desprende que la diligencia fue avalada por la referida profesional en derecho, sino por el
propio alcalde local de dicha localidad al estampar su firma en el documento.

Asi las cosas, el argumento esgrimido por el actor carece de sustento dado que, por lo
probado en el expediente, la diligencia del 23 de noviembre de 2021 fue dispuesta por el
alcalde local de Usaquén y no como él dice por la abogada MARIA LAURA MORENO
ZULETA. Ante esto, fijese lo consagrado y firmado en el acta del 23 de noviembre de

2021, suscrita a demas por la hermana del tutelante, la sefiora MARIELA MALDONADO
PARIS.
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Siendo esto asi, aun si el actor tuviera razon y en efecto no se pudiera sub-comisionar por
parte de las alcaldias locales la facultad de llevar a cabo las diligencias a ellas encargadas
por Sedes Judiciales al momento en que se profirié el auto del 14 de enero de 2021 por
parte del Juzgado 42 de Pequefias Causas y Competencia Multiple, tal prohibicion no fue
incumplida por la demandada, ya que como se dijo, la actuacion que se cuestiona se registra
supervisada directamente por el Alcalde Local de Usaquén.

Aunado a esto, y aun si la diligencia hubiera sido gestionada Unicamente por la abogada
MARIA LAURA MORENO ZULETA en su calidad de contratista, a criterio de este
Despacho esta condicion tampoco hubiera invalidado tal actuacion, ya que si bien, la ley
2030 de 2020 estaba vigente al momento de la expedicion del auto del 14 de enero de 2021,
al momento de asignarse a la Alcaldia Local de Usaquén el Despacho Comisorio No.20 (23
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de septiembre de 2021), la ley vigente era la Ley 2116 del 29 de julio de 2021 la cual se
encontraba vigente desde julio de ese afio; y la cual ya le permitia delegar a los Alcaldes
Locales sus funciones al personal vinculado mediante contrato de prestacion de servicios,
como lo explicé el A-quo. En sintesis, al momento de la accionada de conocer la tarea
comisionada por el Juzgado 42 de Pequefias Causas y Competencia Multiple, contaba con
la facultad de delegar tan actuacion a uno de sus colaboradores, aun si este se encontraba
vinculado en la modalidad de prestacion de servicios.

Dicho esto, la argumentacidn expuesta por la parte activa tanto en su demanda como en su
impugnacion no encuentra un asidero juridico que permita salvaguardar los derechos que
invoca; maxime si todo el procedimiento surtido por la demandada fue acorde a los
procedimientos disefiados para este fin. A esto, no puede olvidarse que si el actor quiere
oponerse a la diligencia de entrega tal condicion se regula por el articulo 309 del C.G.P*;
por lo que, al ya existir un escenario judicial en donde se puede exponer las presuntas
irregularidades que invoca el demandante permite desdibujar la imperiosa necesidad que se
exige, y mas bien, permite entrever que no se ha cumplido con el requisito de subsidiaridad,
tal como lo resefio el Juez de primera instancia.

Ante esto, no puede pasarse por alto que la diligencia de entrega que refiere el actor fue
desarrollada el 23 de noviembre de 2021, pero la misma, ese mismo dia, se suspendi6 para
continuarse el 28 de esa misma mensualidad, contando asi, con la posibilidad de debatir su
oposicion ante esta. Circunstancia que se desconoce en el proceso, y que, por no haberse
referido por ninguna de las partes, parece que no se ha desarrollado aun.

Y es que, amparar la peticion del actor implicaria necesariamente un desconocimiento al
material probatorio que reposa en el expediente, asi como avalar una presunto quebranto a
derechos fundamentales que no es perceptible por parte del Juez de primera instancia ni por
este Estrado Judicial. Sin contar que aun se cuentan con los mecanismos judiciales propios
si lo que se pretende es atacar la diligencia de entrega.

4 “ARTICULO 309. OPOSICIONES A LA ENTREGA. Las oposiciones a la entrega se someteran a las siguientes reglas:

1. El juez rechazara de plano la oposicion a la entrega formulada por persona contra quien produzca efectos la sentencia, o por quien
sea tenedor a nombre de aquella.

2. Podra oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra quien la sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma
alega hechos constitutivos de posesion y presenta prueba siquiera sumaria que los demuestre. El opositor y el interesado en la entrega
podran solicitar testimonios de personas que concurran a la diligencia, relacionados con la posesion. El juez agregara al expediente los
documentos que se aduzcan, siempre que se relacionen con la posesion, y practicara el interrogatorio del opositor, si estuviere presente,
y las demas pruebas que estime necesarias.

3. Lo dispuesto en el numeral anterior se aplicara cuando la oposicién se formule por tenedor que derive sus derechos de un tercero que
se encuentre en las circunstancias alli previstas, quien debera aducir prueba siquiera sumaria de su tenencia y de la posesion del
tercero. En este caso, el tenedor sera interrogado bajo juramento sobre los hechos constitutivos de su tenencia, de la posesién alegada y
los lugares de habitacion y de trabajo del supuesto poseedor.

4. Cuando la diligencia se efectlie en varios dias, solo se atenderan las oposiciones que se formulen el dia en que el juez identifique el
sector del inmueble o los bienes muebles a que Se refieran las oposiciones. Al mismo tiempo se hara la identificacion de las personas que
ocupen el inmueble o el correspondiente sector, si fuere el caso.

()"
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Por otro lado, al contemplar lo acontecido en el presente caso, no se observa que la parte
activa se encuentre inmersa dentro de las causales que la jurisprudencia constitucional ha
definido para flexibilizar el requisito de subsidiaridad, dado que, dentro del plenario no se
evidencia que se encuentren en una condiciéon de vulnerabilidad, que se hallen ante una
amenaza latente a sus derechos fundamentales, o que no exista un mecanismo legal o
judicial que permita controvertir su molestia ante la entidad accionada.

Asi las cosas, el inconforme tal como lo expreso el Juez de primera instancia, deberan
acudir a los medios juridicos naturales (oposicién a la diligencia de entrega) para discutir su
molestia; siendo este, el escenario adecuado e iddneo para debates como el del sub-lite,
pues la disputa gira en torno a lo actuado en torno a la realizacién de diligencia de entrega
al interior de un proceso judicial.

Dado lo anterior, y siendo posible acudir a un instrumento judicial para analizar el caso en
cuestion, resulta acertada la postura del Juez de primera instancia en no conceder la
salvaguarda rogada, al apreciar que, ante un tramite ordinario, este se omitio y se prefirio
acudir directamente a la accion de tutela sin agotar el requisito de subsidiaridad, elemento
esencial para la prosperidad de esta clase de mecanismos. Al respecto, la jurisprudencia ha
dicho:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accion de
tutela, se ha sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su
disposicion las vias judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni
adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accion constitucional. Ello por cuanto
que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los recursos ordinarios son verdaderas
herramientas de proteccién de los derechos fundamentales, por lo que deben usarse
oportunamente para garantizar su vigencia, so pena de convertir en improcedente el
mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 superior. (...) “Entendida de otra
manera, la accion de tutela se convertiria en un escenario de debate y decisién de
litigios, y no de proteccion de los derechos fundamentales 5

Por otro lado, no se visualizo la radicacion de ningun derecho de peticion por parte del
demandante, lo que no amerita proteger el derecho de peticion invocado por el tutelante al
no existir motivo para tal efecto.

A todo esto, se suma que no se observa vulneracion de los derechos fundamentales
alegados por el demandante, con lo cual, se descarta la necesidad de intervencién a través
de este amparo constitucional.

En conclusion, se confirmard la orden impartida por el Juez de primera instancia al
encontrarse el fallo cuestionado ajustado a los parametros constitucionales y
jurisprudenciales que rigen esta clase de asuntos

5 Corte Constitucional. Sentencia T-177 de 2011. Magistrado ponente, Dr: Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo.
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En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogotd D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién impugnada, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: NOTIFICAR la decision por el medio mas expedito.

Notifiquese,
A ﬁ\\j
f_.-r.'" 1' -
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
RQ
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