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Asunto: Accion de tutela N° 2021 — 126

Proveniente del Juzgado Cincuenta y Cinco Civil Municipal de Bogota.

Fecha: Mayo 27 de 2021

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se

emite sentencia de segundo grado en la actuacion de la referencia.

1.- Identificacidn del solicitante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

Hilda del Carmen Quintana Parra, identificado con C.C. No. 46.660.691.

2.- ldentificacién de gquien provenga la amenaza o0 vulneracion: (Art. 29 Ndm. 2 D.
2591/91):

a) La actuacion es dirigida por el tutelante en contra de:

- Positiva Compafiia de Seguros S.A.

b) Posteriormente la primera instancia vinculd a:

- Nueva Empresa Promotora de Salud S.A. — Nueva EPS S.A.

- Summar Procesos S.A.S.
- Ministerio de Trabajo.

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

La accionante indica que se trata de los derechos fundamentales a vida digna, salud,

seguridad social y derecho de peticion.

4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos: La accionante indico:
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b)

Se encuentra afiliada a Nueva EPS y ARL Positiva.

En diciembre 23 de 2020 presentd derecho de peticion ante ARL Positiva, del cual
recibié confirmacion en diciembre 23 y 24 de 2020, y asignacion de radicado ENT-
2020 01 002 179775.

Fue diagnosticada con sindrome de tdnel del carpiano bilateral, el cual fue
diagnosticado por Nueva EPS como una enfermedad de origen laboral.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, dentro de la
accion de tutela 2020-145 orden6 a ARL Positiva, realizar las gestiones para iniciar
el seguimiento y control al puesto de trabajo de Hilda del Carmen Quintana Parra.
Nueva EPS remitio a ARL Positiva documento GR-ML-002353-20 en noviembre 9
de 2020, solicitando el pago de honorarios Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Boyaca.

En octubre 17 de 2020 le fue realizada intervencién quirargica en el brazo derecho,
por lo que ha asistido a terapias, especialista en dolor, lo cual ha sido atendido por
Nueva EPS.

El tratamiento se ha centrado en el brazo derecho, dado que del izquierdo no se ha
definido nada.

Se encuentra incapacitada por parte de la EPS, sin tener en cuenta cual es el
tratamiento que sigue. Trabaja como operaria de aseo y desconoce las

recomendaciones de la ARL, quien no ha contestado el derecho de peticion.

Peticion: Ordenar a ARL Postiva:

Amparar los derechos deprecados.

Responda de fondo el derecho de peticion.

Asuma las prestaciones asistenciales y econémicas para rehabilitacion, derivadas de
la enfermedad que fue calificada como de origen laboral.

Reconozca y pague las incapacidades otorgadas en relacion con la enfermedad
laboral G560 sindrome tunel carpiano.

Informar y remitir la documentacién relacionada con las gestiones que ha realizado
la entidad, en cumplimiento del fallo de tutela 2020-145 del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo.

Informar y remitir documentos del pago correspondiente a honorarios ante la Junta

Regional de Calificacion de Invalidez de Boyaca. En caso de haberse realizado el
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pago ordenar que se realice inmediatamente y se realicen las gestiones para que se
surta la etapa de calificacion.

Garantice un proceso de rehabilitacion de la enfermedad que le fue diagnosticada
como de origen laboral de manera digna e integral.

5- Informes:

a)

b)

Nueva Empresa Promotora de Salud S.A. — Nueva EPS S.A.

Revisada la base de afiliados Hilda del Carmen Quintana Parra se encuentra activa
en el Sistema General de Seguridad Social en Salud en el régimen contributivo.
Asumio todos los servicios requeridos por la accionante, para el tratamiento de las
patologias de origen comdn en los periodos que ha estado afiliada.

Se encuentra a cargo de la ARL lo pertinente a salud e incapacidades que se
originen con ocasion del trabajo. Se presenta falta de legitimacion en la causa por
pasiva, en lo relacionada con la enfermedad o accidente de trabajo de la accionante.
Es responsabilidad de la ARL la expedicion del dictamen por perdida de capacidad
laboral.

Corresponde el pago de honorarios a la Junta Regional de Invalidez, a las compafiias
de seguros y no a la EPS.

Se realizé calificacion en primera oportunidad a la afiliada en septiembre 30 de
2020. EI dictamen fue notificado a las partes interesadas incluida la ARL Positiva
en octubre 9 de 2020.

Positiva Compafiia de Seguros S.A.

No existe reporte de ningun accidente de trabajo o enfermedad laboral de la sefiora
Hilda del Carmen Quintana Parra.

Mediante oficio SAL-2021 01 005 012211, fue solicitada a la EPS notificacion
formal del dictamen de origen de la aseguradora. Con oficio SAL-2021 01 005
105437, solicito nuevamente a EPS que notificara formalmente la calificacion de la
patologia G560 sindrome del tanel carpiano origen laboral

Con radicado SAL-2021 01 005 017359 dio respuesta de fondo al derecho de

peticidn presentado por la actora en diciembre 23 de 2020.
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- Acode la sintomatologia de la accionante corresponde a la EPS garantizar las
prestaciones asistenciales.

- Se presenta falta de legitimacion en la causa por pasiva, por lo que debe ser
desvinculada del presente tramite.

¢) Summar Procesos S.A.S.

- Hilda del Carmen Quintana Parra, inicio la relacion laboral en septiembre 5 de
2018, bajo la modalidad de outsourcing, encontrandose debidamente afiliada al
Sistema de Seguridad Social Integral.

- En agosto 5 de 2019 se puso en conocimiento del area de Seguridad y Salud el
diagndstico de la actora, siendo valorada y puesta en seguimiento, realizando
acompariamiento en cumplimiento de las normas de seguridad y salud en el trabajo.

- La accionante cuenta con incapacidad desde septiembre 9 de 2020 a marzo 6 de
2021.

- No se trata de un accidente laboral dado que la calificacion por Nueva EPS, fue
enfermedad de origen laboral. Por tanto, no hay reporte ante la ARL como tampoco
ante el Ministerio del Trabajo

- Le notificé a la EPS el error en la emision de las incapacidades, y le solicitd que
confirmara la debida notificacion ante la ARL Positiva, pero la respuesta no fue
correcta.

- Las incapacidades las sigue emitiendo Nueva EPS como de origen enfermedad
general.

- ARL Positiva no permite radicar las incapacidades al no tener un evento al cual

asociarlo.

6.- Decision impugnada.

Se resolvio la primera instancia de la siguiente manera:

a) Consideraciones: Concedio el amparo teniendo en cuenta que:

- La peticion que origina el amparo efectivamente fue radicada y recibida en las

dependencias de la ARL Positiva, quien dentro del término legal emitié respuesta,
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b)

pero no acreditd haberla puesta en conocimiento de la peticionaria, lo que impidio
encontrarse ante un hecho superado.

La falta de pago incapacidades médicas vulnera los derechos fundamentales de la
accionante, y al haber calificado en primera oportunidad el origen de la enfermedad
como laboral, corresponde a ARL la obligacion de responder por las contingencias
derivadas de la patologia.

No resultan de recibo las manifestaciones de Compafiia de Seguros Positiva ARL,
en el sentido que no ha sido notificada del origen de la enfermedad que aqueja la
actora, en tanto se acredito la notificacion via email en octubre 9 de 2020.

El actuar de ARL Positiva no ha sido diligente y eficaz cuando adopta conductas
dilatorias al no asumir las obligaciones que legalmente tiene asignadas.

Acorde la normatividad y linera jurisprudencial la entidad responsable del pago de
incapacidades generadas de origen laboral es la Administradora de Riesgos
profesionales, a la cual se encuentre afiliado el trabajador, en tanto debe prevalecer

la calificacion original de la enfermedad hasta tanto esta no haya sido modificada.

Orden:

Conceder el amparo y tutelar los derechos deprecados.

Ordend a Positiva ARL, autorizar y liquidar el pago de incapacidades laborales
expedidas a favor de Hilda del Carmen Quintana Parra con posterioridad al dia 180
hasta que se emita calificacion por la autoridad competente o se reintegre al puesto
de trabajo. Sin perjuicio al reembolso al que tenga derecho.

Ordend a Positiva ARL que garantice la prestacion medica asistencial que de
acuerdo con el DX: sindrome del tanel carpiano, requiera la tutelante y adelante las
gestiones administrativas necesarias con el fin que califique la pérdida de capacidad
laboral de la accionante.

Orden0 a Compariia de Seguros Positiva que procesa a notificar en debida forma la
respuesta brindada al derecho de peticion.

7.- Impugnacién: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

Positiva Compafiia de Seguros S.A., presentd impugnacioén indicando:
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La respuesta a la peticion de diciembre 24 de 2020, fue reenviada a los correos
personales de la usuaria  ghilda238@gmail.com con copia a
samird_91@hotmail.com bajo radicado de salida No. SAL-2021 01 005 117414 de
marzo 1 de 2021.

Con radicado SAL-2021 01 005 012211 solicito a Nueva EPS, notificacion formal

del dictamen de origen de la aseguradora, en tanto ARL no ha sido notificada

formalmente.
No procede para ARL Positiva reconocimiento de prestaciones asistenciales o
econdmicas ni tampoco calificacion de PCL, con ocasion al diagnostico: sindrome

del tanel carpiano, dado que:

v No han sido notificados en debida forma por Nueva EPS del dictamen de
origen emitido por dicha entidad.
v No registra ingreso de notificacion en el correo

servicioalcliente@positiva.gov.co y el correo correspondencia@positiva.gov

no es un canal habilitado por la ARL para la recepcion de solicitudes,
documentos o dictamenes.

v Requirid en tres ocasiones a Nueva EPS para que notificara el dictamen.

v Al no haberse garantizado el debido proceso por parte del ente calificador en
Primera oportunidad Nueva EPS, no procede que la ARL Positiva inicie
algun tipo de trdmite o prestaciones del caso de la usuaria Hilda del Carmen
Quintana Parra.

v Es inadmisible desde el punto de vista del debido proceso y derecho de
defensa, que ante la indebida notificacion de Nueva EPS sea ahora
condenada a prestar atencion y servicios de un caso que desconoce y del
cual no ha podido ejercer su derecho de defensa y acceder al debido proceso.

v No ha sido informada legalmente de los padecimientos y quebrantos de salud
de la usuaria los cuales deben ser objeto de analisis, de verificacion y de ser
procedentes recursos de impugnacion y alzada a lugar, maxime cuando se

desconoce objeto y argumentos de dicha califiacion.

ARL Positiva argumentd en su defensa e indico los motivos de inconformidad de la

accion judicial, los cuales son los mismos frente al fallo judicial de instancia.
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Mientras se surte el proceso de calificacion, en proteccion de los derechos
fundamentales del usuario, debe la EPS responder por las prestaciones asistenciales

y econdmicas.

8.- Informes sequnda instancia.

a)

Positiva Compafiia de Seguros S.A.

Para el momento de contestacion no habia sido reportada por medio de FURAT o
FUREL la patologia G560 — sindrome de tanel carpiano bilateral, por parte del
empleador o la usuaria Hilda del Carmen Quintana Parra.

Por tanto, no se considerd pertinente otorgar prestaciones asistenciales y/o
econdmicas.

Previo a la impugnacién del fallo no identificd notificacién de determinacion de
origen en primera oportunidad efectuada por entidad participe del Sistema General
de Seguridad Social en Salud respecto de patologia o evento laboral.

Revisados los canales habilitados para la recepcién de solicitudes, requerimientos y
notificaciones de determinaciones de origen efectuadas por otras entidades (e-mail:

servicioalcliente@positiva.gov.co), no se identifica la presunta notificacion

producida en octubre 9 de 2020, como lo esgrime Nueva EPS, referente a la
notificacion de Dictamen Médico Laboral.

Ante los requerimientos realizados, en mayo 8 de 2021 bajo el radicado ENT-2021
01 002 103803, Nueva EPS notifica ARL el dictamen de determinacion de origen
laboral en primera oportunidad.

En razdn a lo anterior ARL Positiva una vez notificada la entidad Nueva EPS, en
mayo 8 de 2021, procede a través del comité interdisciplinario de la Compafiia a
determinar de origen, de la pagorlogia G560, evidenciandose que es una
enfermedad general de Origen Comun. ARL interpuso recurso frente a la
determinacion de origen laboral establecida en primera oportunidad frente al
diagnostico G560 sindrome de tdnel carpiano bilateral, recurso que fue remitido a
través del radicado SAL-2021 01 005 231588 de fecha mayo 14 de 2021.

ARL efectud pago de honorarios en favor de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Boyacd, informacion suministrada a la Nueva EPS bajo radicado SAL-
2021 01 005 240724 de mayo de 2021, a fin de que dicha entidad lo remita al
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b)

correspondiente expediente documental a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Boyaca.

Frente a la Patologia G560 sindrome de tanel carpiano bilateral, procede con la
autorizacion No. 31063500 de fecha 21/05/2021, por concepto de consulta por la
especialidad de medicina fisica y rehabilitacion con el proveedor — Unidad
Especializada de Rehabilitacion Integral Cooperativa de Trabajo Asociado, sobre la
que actualmente se desarrolla la gestion de agendamiento.

Establecié comunicacion con Hilda del Carmen Quintana Parra, se confirma a
asegurada notificacién de desacato de tutela para brindar consulta para valoracion
de estado actual. Se validara valoracion por Fisiatria en la ciudad de domicilio de la
actora y se aclara que se volveran a comunicar cuando tengan la programacion de la
cita o cualquier novedad.

La calificacion de origen requerida y las citadas prestaciones médicas a la fecha se

encuentran reconocidas, configurandose hecho superado.

Nueva EPS.

En abril 6 de 2021, recibe a traves de correo electrénico oficio con radicado SAL-
2021 01 005 105437, donde nuevamente realizan solicitud de notificacion del
dictamen de calificacién en primera oportunidad. El oficio fue respondido a través
de correo electronico en mayo 7 de 2021.

9.- Problema juridico:

¢Laaccionada y vinculadas vulneraron los derechos deprecados por la accionante?

10.- Consideraciones probatorias y juridicas:

a.- Normas aplicables: Articulo 1, 48 y 49 de la Constitucion Politica de Colombia.

b.- Fundamentos de derecho:

A través de la sentencia SU-062 de 2010, la Corte Constitucional en Sentencia de

Unificacion, reiterd que el derecho a la seguridad social es un derecho fundamental, y

como quiera que dentro de este derecho fundamental se encuentra el derecho a la salud,
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encuentra su conexidad también con otros derechos también de rango Constitucional, tales

como el derecho a la vida, el derecho a una vida digna entre otros, por lo que resulta claro

que la accidn de tutela puede ser utilizada para proteger los mismos — Seguridad Social y

derecho a la Salud — a fin de resguardarlos siempre y cuando se verifiquen, ademas, los

requisitos de procedibilidad de este mecanismo procesal, maxime cuando con la expedicion

de la Ley Estatutaria 1751 de 2015 se regula el derecho fundamental a la salud.

“43. El articulo 48 de la Constitucion Politica consagra el derecho a la seguridad
social bajo una doble connotacién: i) como derecho fundamental; y ii) como un servicio
publico de caracter obligatorio que se presta bajo la direccién, coordinacién y control del
Estado[60].

Esta garantia fundamental “surge como un instrumento a través del cual se le garantiza a
las personas el ejercicio de sus derechos fundamentales cuando se encuentran ante la
materializacién de algln evento o contingencia que mengle su estado de salud, calidad de
vida y capacidad econdmica, 0 que se constituya en un obsticulo para la normal
consecucion de sus medios minimos de subsistencia a través del trabajo”[61]. Su
fundamentalidad se sustenta en el principio de dignidad humana en virtud del cual “resulta
posible que las personas afronten con decoro las circunstancias dificiles que les
obstaculizan o impiden el normal desarrollo de sus actividades laborales y la consecuente
recepcion de los recursos que les permitan ejercer sus derechos subjetivos ’[62].

Segun ha sido interpretado por esta Corporacion, los objetivos de la seguridad social
guardan necesaria correspondencia con los fines esenciales del Estado social de
derecho “como el servir a la comunidad; promover la prosperidad general; garantizar la
efectividad de los principios y derechos constitucionales; promover las condiciones para
una igualdad real y efectiva; adoptar medidas a favor de grupos discriminados o
marginados; proteger especialmente a aquellas personas que por su condicion econémica,
fisica 0 mental se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta; y reconocer sin
discriminacion alguna de la primacia de los derechos inalienables de la persona como
sujeto, razon de ser y fin Gltimo del poder politico ’[63].

44, La proteccién de este derecho fundamental se refuerza ademas segln lo consagrado en
distintos instrumentos internacionales[64]. En primer lugar, se tiene el articulo 22 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos en virtud del cual “toda persona, como
miembro de la sociedad, tiene derecho a la seguridad social, y a obtener, mediante el
esfuerzo nacional y la cooperacion internacional, habida cuenta de la organizacién y los
recursos de cada Estado, la satisfaccién de los derechos econémicos, sociales y culturales,
indispensables a su dignidad y al libre desarrollo de su personalidad”.

En el mismo sentido lo consagra el articulo 16 de la Declaracién Americana de los
Derechos de la Persona cuyo tenor dispone que “toda persona tiene derecho a la seguridad
social que le proteja contra las consecuencias de la desocupacion, de la vejez y de la
incapacidad que, proveniente de cualquier otra causa ajena a su voluntad, la imposibilite
fisica 0 mentalmente para obtener los medios de subsistencia”.

De otro lado, el articulo 9° del Pacto Internacional de Derechos Sociales y Culturales
establece que “los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda
persona a la seguridad social, incluso al seguro social”.Asi mismo, el articulo 9° del
Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales dispone que “toda persona tiene derecho a la
seguridad social que la proteja contra las consecuencias de la vejez y de la incapacidad que
la imposibilite fisica 0 mentalmente para obtener los medios para llevar una vida digna y
decorosa. En caso de muerte del beneficiario, las prestaciones de seguridad social seran
aplicadas a sus dependientes ”.

45. Ahora bien, es claro que aun cuando el derecho a la seguridad social ostenta un
caracter fundamental, tal particularidad no puede ser confundida con la posibilidad de
hacerlo efectivo, en todos los casos, por medio de la accion de futela. ”
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En providencia T-291-2016 la Corte Constitucional indico respecto de la dignidad humana:

“Entendido como derecho fundamental auténomo, la Corte ha determinado que la dignidad
humana equivale: (i) al merecimiento de un trato especial que tiene toda persona por el
hecho de ser tal; y (ii) a la facultad que tiene toda persona de exigir de los demas un trato
acorde con su condicién humana. Por tanto, la dignidad humana se erige como un derecho
fundamental, de eficacia directa, cuyo reconocimiento general compromete el fundamento
politico del Estado. ”

El derecho de peticion esta catalogado como fundamental de aplicacidén inmediata, segun el

articulo 85 de la Constitucién Politica y esta definido en el articulo 23 ibidem como el que

tiene toda persona a presentar peticiones a las autoridades por motivos de interés general o

particular y a obtener pronta resolucion.

La Corte Constitucional ha fijado caracteristicas especiales, que buscan la resolucion y

proteccion inmediata de este derecho fundamental. Ha considerado que el nacleo esencial

de este derecho reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestién. En varios
pronunciamientos como las sentencias T- 377 de 2000, T- 161 de 2011, T-146 de 2012, T-
149 de 2013y T- 139 de 2017/, indicé:

“...19.- De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica “[t]oda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador
podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales."

La Corte ha sefialado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de
peticion es esencial para la consecucién de los fines del Estado tales como el
servicio a la comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion, y la participacion de los ciudadanos en las
decisiones que los afectan, asi como para asegurar que las autoridades cumplan
las funciones para las cuales han sido instituidas.[34]

20. Asimismo, esta Corporacién ha indicado que el derecho de peticién se
satisface cuando concurren los siguientes elementos que constituyen su nulcleo
esencial[35]: (i) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas; (ii) la prontitud y oportunidad de la respuesta, es decir,
que se produzca dentro de un plazo razonable, que debe ser lo mas corto
posible[36]; (iii) la emisién de una respuesta clara, precisa y de fondo, que supone
gue la autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud
de manera completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada
uno de los asuntos planteados y (iv) la pronta comunicacion de lo decidido al
peticionario, al margen de que la respuesta sea favorable o no, pues no
necesariamente se debe acceder a lo pedido[37]...”

c.- Caso concreto:
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Para resolver la impugnacion presentada por la accionada es oportuno precisar que:

1. La Corte Constitucional en providencias como la C-951 de 2014, ha precisado que el
ciudadano debe conocer la decision proferida por las entidades, a efectos de ver protegido
el derecho de peticion, dado que al conocer la respuesta puede impugnar la decision. Sefiald

que la administracion tiene la carga de demostrar que notifico al solicitante su decision.

“Notificacién de la decisién: EIl ciudadano debe conocer la decision proferida por las
autoridades para ver protegido efectivamente su derecho de peticién®, porque ese
conocimiento, dado el caso, es presupuesto para impugnar la respuesta correspondiente.
La notificacion es la via adecuada para que la persona conozca la resolucion de las
autoridades, acto que debe sujetarse a lo normado en el capitulo de notificaciones de la
Ley 1437 de 20112 “Esta obligacion genera para la administracion la responsabilidad de
actuar con diligencia en aras de que su respuesta sea conocida. De esta manera fue
reconocido en la sentencia T-372 de 1995 y reiterado por la sentencia T-477 de 2002, en
donde se determin6 que el derecho de peticion se concreta en dos momentos sucesivos,
ambos dependientes de la actividad del servidor publico a quien se dirige la solicitud: “(i)
el de la recepcion y tramite de la misma, el cual implica el debido acceso de la persona a
la administraciéon para que esta considere el asunto que se le plantea, y (ii) el de la
respuesta, cuyo ambito trasciende el campo de la simple adopcion de decisiones y se
proyecta a la necesidad de Illevarlas al conocimiento del solicitante”®. Se subraya que la
administracién tiene la carga probatoria de demostrar que notific al solicitante su
decisién, pues el conocimiento de esta hace parte del intangible de ese derecho que no
puede ser afectado®. ”

En providencia de fecha abril 14 de 2021, el Juzgado Cincuenta y Cinco Civil Municipal de
Bogota, tutelo el derecho de peticion de la accionante, en atencién a que aun cuando fue
emitida respuesta a cada una de las inquietudes de la accionante, ARL Positiva no acredito

gue puso en conocimiento de la peticionaria lo decidido.

En escrito de impugnacion de abril 16 de 2021, Positiva Compafiia de Seguros S.A.
manifestd que reenvio el contenido y anexos de la respuesta SAL-2021 01 005 117414 a los

correos ghilda238@gmail.com y samird_91@hotmail.com.

Revisado el expediente advierte el Despacho que si bien es cierto que la ARL aport6 copia
de las respuestas SAL-2021 01 005 117414 de marzo 1 de 2021 y SAL-2021 01 005
017359 de enero 8 de 2021, también lo es que no acredito el envio de estas a la accionante

sefiora Hilda del Carmen Quintana Parra. Por tanto, solo se cuenta con las manifestaciones

! Ver las sentencias T-259 de 2004 y T-814 de 2005, entre otras.

2 Esta regla se encuentra enunciada en las sentencias T-249 de 2001, T-1006 de 2001, T-565 de 2001 y T-466 de 2004,
entre otras.

3 Sentencia T-814 de 2005.

4 Sentencia T-149 de 2013.
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de la accionada, y al respecto la jurisprudencia ha indicado que las afirmaciones de las
partes que favorezcan sus intereses no tienen valor demostrativo, salvo que estén
respaldadas por otro medio probatorio®. En consecuencia, no resulta de recibo la mera
afirmacion de Positiva Compafiia de Seguros S.A., de haber enviado las respuestas y
anexos a los correos de la accionante, mas aun cuando es carga de la accionada demostrar

que notifico a la solicitante, como lo indicé el 6rgano de cierre constitucional.

2. La Corte Constitucional en sentencias como la T-291 de 2020, ha determinado que
“mientras se resuelve la controversia y el dictamen de primera oportunidad para
determinar si esta corresponde a aun accidente o enfermedad de origen laboral, la
Administradora de Riesgos Laborales esta obligada a pagar un auxilio monetario no

inferior al equivalente del salario minimo”.

En esta instancia judicial ARL Positiva indico que:

- Fue notificada por Nueva EPS en mayo 8 de 2021.

- A través de comité interdisciplinario de la Compafiia determiné que la patologia
G560 es una enfermedad general de origen comun.

- Interpuso recurso frente a la determinacion de origen laboral establecida en primera
oportunidad.

- Mediante radicado SAL-2021 01 005 231588 de mayo 14 de 2021, remitio el

recurso al correo electrénico medicina.laboral@nuevaeps.com.co.

- Realiz6 pago de honorarios a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de
Boyaca, informacién que fue suministrada a Nueva EPS bajo el radicado SAL-2021
01 005 240724 de fecha mayo 21 de 2021, a efectos de que sea remitido el
expediente a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Boyaca.

- Mediante autorizacién No. 31063500 de mayo 21 de 2021, por concepto de consulta
por la especialidad de medicina fisica y rehabilitacion con el proveedor — Unidad
Especializada de Rehabilitacion Integral Cooperativa de Trabajo Asociado.

- La calificacion de origen requerida y las citadas prestaciones médicas a la fecha se

encuentran reconocidas, configurandose la teoria del hecho superado.

SCfr. Cas. Civ. Sentencia de octubre 31 de 2002, exp. 6459.
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Acorde lo manifestado por Positiva Compafiia de Seguros S.A., se advierte que se
encuentra en controversia el dictamen de primera oportunidad. Por tanto, acorde lo indicado
por la Corte Constitucional corresponde a dicha ARL pagar un auxilio a la sefiora Hilda del

Carmen Quintana Parra.

3. Conforme lo expuesto se tiene que no resultan de recibo las manifestaciones de Positiva
Compafiia de Seguros S.A., en su escrito de impugnacién y concretados en el numeral 7 de
esta providencia. Pues no se acreditd la entrega de la respuesta a la accionante, y aun
cuando la ARL sostiene que no procede el reconocimiento de prestaciones asistenciales o
econdmicas, ya fuera por que en su sentir no fue notificada en debida forma del dictamen,
en todo caso, la Corte Constitucional dispuso que mientras se resuelva la controversia del
dictamen corresponde a la Administradora de Riesgos Laborales la obligacion de pagar un
auxilio. Asi las cosas, encontrdndose acreditado que se encuentra en controversia el
dictamen de primera oportunidad con la manifestacion de la accionada, se confirmara la
sentencia proferida en abril 14 de 2021 por el Juzgado Cincuenta y Cinco Civil Municipal

de Bogota, en aras de garantizar los derechos de la accionante.

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogotd D.C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision impugnada.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: NOTIFICAR la decision por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,
A h\\j §
M
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
o718
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