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Asunto: Accion de tutela N° 2020 — 296
Proveniente del Juzgado Segundo de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Bogota.

Sentencia Segunda Instancia

Fecha: Febrero diecisiete de dos mil veintiuno

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se

emite sentencia de segundo grado en la actuacion de la referencia.

1.- Identificacidn de la parte accionante: (Art. 29 Nim. 1 D. 2591/91):

Solicitante: Maria José Rubio Murillo, identificada con Registro Civil # 1.019.920.092.

Agente oficioso: Lida Murillo Guerrero, identificada con C.C. # 52.725.850.

2.- ldentificacion de quien provenga la amenaza o vulneracion: (Art. 29 Nam. 2 D.
2591/91):

a) Laactuacion es dirigida por la tutelante en contra de:

» EPS Suramericana S.A.
» Cruz Blanca EPS en liquidacion.

» Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

b) La primera instancia vinculo a:

Clinica Country.
Clinica de Marly.
Superintendencia Nacional de Salud.

Ministerio de Salud y de la Proteccién Social.

YV V. V V V

Colmedica Medicina Prepagada.
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3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

La accionante indica que se trata de los derechos fundamentales a la Seguridad Social,

Salud y Vida en Condiciones Dignas.

4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos: La parte accionante manifestd que.

La agente oficiosa se encuentra afiliada en EPS Suramericana S.A. desde hace
mas diez afios, y su hija Maria José Rubio Murillo desde julio dieciséis de dos
mil veinte.

Practicado un rx de abdomen le fue formulada como alimentacion
complementaria nutramigen.

Fue diagnosticada con gastroesofagico sin esofagitis, con sospecha de alergia a
la proteina de leche de vaca, practicada coproscopico y remitida al especialista
gastroenterdlogo pediatrico. La especialista indic6 que presentaba fisura anal y
alergia a la proteina de leche de vaca. Recomendd la suspension de leche
materna y ofrecer Neocate. Suspendida la leche materna observé mejoria, pero
al volver a suministrar esta presento sintomas de vémito, sangrado en
deposicion, llanto y ausencia de suefio. En nueva visita al especialista este
recomendd la suspension total de leche materna y seguir alimentacién con
Neocate.

El valor comercial de Neocate oscila entre $163.000 y $186.000. Una lata dura
aproximadamente tres dias. En el mes de agosto empez0 a tener inconvenientes
econdmicos para adquirir la formula, teniendo en cuenta el alto valor y aumento
del consumo.

Acudi6 a la EPS Suramericana S.A. y el médico asignado de la IPS Colsubsidio
la Castellana, sugirioé continuar con el tratamiento con la formula Neocate LCP
asignando cinco latas, y ordena volver a suministrar leche materna. La EPS solo
aprobd cuatro latas, y al comunicarse con esta le fue indicado que el tiempo para
reclamos habia vencido.

Posteriormente el doctor ordené ocho latas de Neocate LCP, las cuales fueron
autorizadas en su totalidad.
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En octubre veintiocho de dos mil veinte el doctor ordend nueve latas, teniendo
la EPS Suramericana S.A., diez dias para autorizarla lo cual no sucedio. Por lo
que presentd peticion con registro No. 20110920727308 la cual fue reiterada
con radicado No. 20111920815726.

Al no recibir respuesta se vio obligada a suplir de su salario y prestamos
formulas alimenticias. No cuenta con dinero ni personas que le colaboren para
costear el tratamiento con Neocate LCP, que el Unico alimento.

Si no se suministra la formula volveran los sintomas de vomito, deposicién con

sangre y perdido de suefio.

b) Peticion:

Ordenar a EPS Suramericana S.A que autorice y entregue el medicamento
Neocate LCP, acorde la orden de octubre veintiocho de dos mil veinte.

Ordenar a la accionada que continte el tratamiento hasta que el médico tratante
lo crea necesario, haciendo entrega y autorizacion oportuna de la formula
Neocate LCP.

5- Informes:

a) EPS Suramericana S.A.

Lida Murillo Guerrero se encuentra afiliada desde julio dieciséis de dos mil
veinte, como beneficiaria y tiene derecho a cobertura integral.

Maria José Rubio Murillo es usuaria de cuatro meses, beneficiaria.

El alimento Neocate se solicita por prestaciones, no pbs mipres. El alimento ha
sido entregado siendo la Gltima solicitud mipres de primero de diciembre. Esta
en espera de que la IPS entregue a la junta de profesionales la aprobacion del
medicamento para la validacion y entrega.

b) Colmedica Medica Medicina Prepagada.
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d)

Maria José Rubio Murillo se encuentra afiliada en el plan Zafiro Elite desde
abril primero de dos mil veinte. Se encuentra afiliada al plan de beneficios EPS
Suramericana S.A. entidad obligada a garantizar la prestacion asistencial.

La menor presenta diagndstico alergia a la proteina de la leche.

No ha asumido el medicamento Neocate porque estd excluido de cobertura del
contrato.

No se evidencia en el sistema de la entidad negacion sobre el medicamento, lo
cual quiere decir que no ha sido solicitado a la entidad.

En medicina prepaga no hay manejo de tratamiento integral.

Clinica de Marly Jorge Cavelier Gaviria.

La menor ingreso al servicio de atencion prioritaria por medicina Prepagada
Colmedica. Fue diagnosticada con reflujo gastroesofagico sin esofagitis y
sospecha de alergia a la proteina de la leche de vaca.

No autoriza o niega prestaciones de salud, solo son prestadores de servicios de

acuerdo a normatividad vigente.

Superintendencia Nacional de Salud.

Solicita desvinculacion por falta de legitimacién en la causa por pasiva, dado
que los derechos que se alegan como conculcados no devienen de una accién u

omision atribuible a la Superintendencia Nacional de Salud.

Administradora Country S.A.S. operador de la Clinica del Country.

La menor ingresé por servicio de urgencias pediatricas por deposiciones con
sangre fresca y rutilante.

El especialista ordeno practica de cuadro hematico, glucometria y radiografia
abdomen simple. Fue dada de alta en julio treinta con plan de seguimiento
ambulatorio y formula medicamentos.

No cuenta con otras atenciones.

La cobertura estuvo a cargo de Colmedica Medicina Prepagada S.A.

La obligacién de dar cobertura es de Suramericana EPS.
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6.- Decision impugnada:

Se resolvid la primera instancia de la siguiente manera:

a) Consideraciones: Negd la accion de tutela en tanto evidencié que la menor se
encuentra afiliada a medicina Prepagada, no le fue negada ninguna de las
prescripciones médicas, le han sido prestados todos los servicios requeridos, no fue
aportada ninguna autorizacion que este pendiente por ordenar algun medicamento o
insumo. Tampoco estdn pendientes autorizaciones, incluida la del primero de
diciembre de dos mil veinte. Aun cuando se han presentado demoras en la entrega, en

todo caso siempre se entregd el alimento Neocate.

b) Orden: Negar la solicitud de tutela.

7.- Impugnacion: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

Lida Murillo presenta impugnacion alegando que:

- No es cierto que EPS Suramericana ha entregado el alimento, habida cuenta que
han transcurrido veintiocho dias desde la formula generada en octubre
veintiocho.

- Lainterrupcién en el tratamiento pone en riesgo la vida de la menor.

- Laatencidon en salud no se restringe al mero restablecimiento de las condiciones
bésicas de vida, sino que implica que se permita una calidad de vida digna y
aliviar las consecuencias de la sintomatologia.

- A la entidad no le intereso la solicitud de celeridad para evitar la interrupcion
del tratamiento.

- No puede sufragar el costo de la formula.

8.- Informes presentados en sequnda instancia.
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a) Agente oficiosa Lida Murillo Guerrero.

EPS Suramericana S.A. si ha hecho entrega de las 6rdenes, pero siempre con
posterioridad a las presuntas fechas de entrega, lo cual interrumpe el tratamiento
de la menor.

En la pretension de la accion de tutela resaltd la autorizacion de la formula a
tiempo, con el fin de evitar la interrupcion del tratamiento.

En febrero once de dos mil veintiuno instauro PQR, toda vez que llama a la
entidad y no tienen conocimiento del tramite o no contestan.

Con formula médica de enero veinte de dos mil veintiuno se ordend el
suministro de nueve latas de Neocate LCP, de las cuales fueron entregadas ocho
latas y no las ordenadas por el galeno.

Llamo varias veces a EPS Suramericana S.A., no contestaron, por lo que realiz6
PQR.

b) Ministerio de Salud y Proteccién Social.

No es responsable directo de la prestacion de servicio de salud a los usuarios
SGSSS.

No se avizora accion u omision del Ministerio.

9.- Problema juridico:

¢Laaccionada o vinculadas vulneraron los derechos deprecados por la accionante?

10.- Consideraciones probatorias y juridicas:

a.- Normas aplicables: Articulo 1, 48 y 49 de la Constitucion Politica de Colombia.

b.- Fundamentos de derecho:

Seguridad social y vida digna en conexidad con salud:
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A trav-és de la sentencia SU-062 de 2010, la Corte Constitucional en Sentencia de

Unificacion, reiter6 que el derecho a la seguridad social es un derecho fundamental, y

como quiera que dentro de este derecho fundamental se encuentra el derecho a la salud,

encuentra su conexidad también con otros derechos también de rango Constitucional, tales

como el derecho a la vida, el derecho a una vida digna entre otros, por lo que resulta claro

que la accion de tutela puede ser utilizada para proteger los mismos — Seguridad Social y

derecho a la Salud — a fin de resguardarlos siempre y cuando se verifiquen, ademas, los

requisitos de procedibilidad de este mecanismo procesal, méxime cuando con la expedicion

de la Ley Estatutaria 1751 de 2015 se regula el derecho fundamental a la salud.

“43. El articulo 48 de la Constitucion Politica consagra el derecho a la seguridad
social bajo una doble connotacién: i) como derecho fundamental; y ii) como un servicio
publico de caracter obligatorio que se presta bajo la direccion, coordinacién y control del
Estado[60].

Esta garantia fundamental “surge como un instrumento a través del cual se le garantiza a
las personas el ejercicio de sus derechos fundamentales cuando se encuentran ante la
materializacién de algln evento o contingencia que mengle su estado de salud, calidad de
vida y capacidad econdmica, o que se constituya en un obstaculo para la normal
consecucion de sus medios minimos de subsistencia a través del trabajo”[61]. Su
fundamentalidad se sustenta en el principio de dignidad humana en virtud del cual “resulta
posible que las personas afronten con decoro las circunstancias dificiles que les
obstaculizan o impiden el normal desarrollo de sus actividades laborales y la consecuente
recepcion de los recursos que les permitan ejercer sus derechos subjetivos ”’[62].

Segun ha sido interpretado por esta Corporacion, los objetivos de la seguridad social
guardan necesaria correspondencia con los fines esenciales del Estado social de
derecho “como el servir a la comunidad; promover la prosperidad general; garantizar la
efectividad de los principios y derechos constitucionales; promover las condiciones para
una igualdad real y efectiva; adoptar medidas a favor de grupos discriminados o
marginados; proteger especialmente a aquellas personas que por su condicion econémica,
fisica 0 mental se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta; y reconocer sin
discriminacion alguna de la primacia de los derechos inalienables de la persona como
sujeto, razdn de ser y fin Gltimo del poder politico ’[63].

44. La proteccién de este derecho fundamental se refuerza ademas segln lo consagrado en
distintos instrumentos internacionales[64]. En primer lugar, se tiene el articulo 22 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos en virtud del cual “toda persona, como
miembro de la sociedad, tiene derecho a la seguridad social, y a obtener, mediante el
esfuerzo nacional y la cooperacidn internacional, habida cuenta de la organizacién y los
recursos de cada Estado, la satisfaccién de los derechos econémicos, sociales y culturales,
indispensables a su dignidad y al libre desarrollo de su personalidad”.

En el mismo sentido lo consagra el articulo 16 de la Declaracién Americana de los
Derechos de la Persona cuyo tenor dispone que “toda persona tiene derecho a la seguridad
social que le proteja contra las consecuencias de la desocupacion, de la vejez y de la
incapacidad que, proveniente de cualquier otra causa ajena a su voluntad, la imposibilite
fisica 0 mentalmente para obtener los medios de subsiszencia ”.

De otro lado, el articulo 9° del Pacto Internacional de Derechos Sociales y Culturales
establece que “los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda
persona a la seguridad social, incluso al seguro social”.Asi mismo, el articulo 9° del
Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales dispone que “toda persona tiene derecho a la
seguridad social que la proteja contra las consecuencias de la vejez y de la incapacidad que
la imposibilite fisica 0 mentalmente para obtener los medios para llevar una vida digna y
decorosa. En caso de muerte del beneficiario, las prestaciones de seguridad social seran
aplicadas a sus dependientes”
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c.- Caso concreto:

La inconformidad de la parte accionante, se concreta al tiempo de entrega del alimento
Neocate.

La Corte Constitucional en providencias como la T-964 de 2012 ha establecido requisitos
para tratamientos excluidos del POS, como la acreditacion de no poder sufragar el costo del

medicamento:

“I) Que la falta del medicamento, tratamiento o diagndstico amenace o vulnere los
derechos fundamentales a la vida o la integridad personal del afiliado, lo cual debe
entenderse no sélo cuando existe inminente riesgo de muerte sino también cuando la
ausencia de ellos afecta las condiciones de existencia digna: este primer requisito no se
encuentra acreditado en el caso que ahora ocupa a la Sala, pues por un lado no es posible
afirmar que la vida de la actora se encuentra en grave peligro, ya que de conformidad con
la historia clinical’8l, la actora se encuentra en buenas condiciones generales de salud,
adicionalmente, si bien la Sala es consciente de que evidentemente sus condiciones de vida
han variado pues lleva dos afios padeciendo las consecuencias de haber adquirido la
bacteria M.chelonae, como consecuencia de la intervencion quirdrgica de liposuccion y
abdominoplastia, lo cual puede ser angustiante para la actora, lo cierto es que de
conformidad con los conceptos médicos que obran en el expediente, las condiciones de vida
digna de la actora no se encuentran amenazadas.

ii) Que se trate de un procedimiento, tratamiento o medicamento que no pueda ser
sustituido por otro previsto en el POS, o que existiendo éste no tenga la misma efectividad
que el excluido y sea necesario proteger el minimo vital del paciente: Sobre este punto, la
Sala se limita a sefialar que ningin analisis de éste tipo ha sido realizado por la EPS Sura,
pues cuando la accionante se acerco a sus instalaciones para que le dieran el tratamiento
ordenado por su médico particular, se limitaron a explicarle que como su padecimiento se
deriva directamente de la realizacion de una cirugia estética, el mismo no esta incluido en
el POS, de manera tal que no es posible establecer si hay o no un sustituto en dicho plan.

iii) Que la orden del tratamiento, procedimiento o suministro del medicamento provenga de
un médico adscrito a la Empresa Promotora de Salud —EPS- a la que se encuentre afiliado
el accionante: Evidentemente, en este caso no se cumple con este supuesto pues el
tratamiento que ahora reclama la actora le fue formulado por los médicos que consulté de
manera independiente, ninguno de los cuales esta adscrito a la EPS Sura, incluso algunos
de los medicamentos que solicitd fueron prescritos por un médico integrante de la
Fundacion Antioquefia de Infectologia, con sede en la ciudad de Medellin.

iv) Que el enfermo acredite que no puede sufragar el costo del procedimiento, tratamiento
o medicamento y, ademas, no tenga acceso a otro sistema o plan de salud para conseguirlo,
v. gr. contrato de medicina prepagada o planes de salud ofrecidos por determinadas
empresas a sus empleados: En_este punto, cabe resaltar que si_bien la accionante
manifesté que no contaba con los recursos suficientes para sufragar los gastos del
tratamiento que le fue ordenado, no existe en el expediente material probatorio alguno
que sustente dicha afirmacion. Por el contrario, es claro que la accionante recibe el apoyo
de su esposo, pues incluso esta vinculada al Sistema de Seguridad Social en Salud en el
régimen contributivo como beneficiaria del mismo, por lo tanto tampoco le es dable a la
Sala presumir su eventual falta de capacidad econémica, maxime cuando ha consultado
varios médicos de manera particular, e incluso viajo hasta la ciudad de Medellin para ser
examinada en la Fundacion Antioquefia de Infectologia. ” (Subrayado fuera de texto)

La referida corporacion también ha indicado en proveidos como el T-922 de 2013, que se

pueden entregar los medicamentos de manera fraccionada:
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“Las Entidades Prestadoras de Salud, a través de su dependencia encargada de suministrar
los medicamentos a los usuarios, tienen el deber de hacer la respectiva entrega, una vez
aprobados y autorizados, acatando lo especificado por el galeno en la orden
correspondiente; en algunos casos por razones administrativas, la entidad se ve en la
necesidad de fraccionar el abastecimiento de las medicinas o insumos a los usuarios, pero
en esa eventualidad la EPS debe procurar porque no se amenacen los derechos
fundamentales del paciente o la efectividad del tratamiento. Para evitar un perjuicio a los
usuarios, la entrega fragmentada de los farmacos no podra: i) interrumpir
desmesuradamente la rutina de los pacientes obligandolos a asistir de manera recurrente a
recibir pequefias cantidades; ii) comprometer la continuidad del tratamiento al someter al
usuario a largas esperas en las cuales carezca del medicamento, iii) ser indefinida, es decir,
que el ciudadano no tenga certeza sobre los términos en los cuales se realizara la entrega
(fecha, cantidad, lugar, etc.) iv) requerir tramites administrativos adicionales que
obstaculicen el suministro oportuno, por ejemplo, a través de nuevas autorizaciones u
Ordenes médicas.

En suma, siempre que no se presenten las anteriores u otras actitudes por parte de la
entidad que atenten contra las garantias fundamentales del usuario del Sistema de
Seguridad Social en Salud, se podra entregar el medicamento o insumo fraccionado. ”

Acorde las manifestaciones de la parte actora y lo sefialado por el érgano de sierre

constitucional, se tiene que:

La agente oficiosa Lida Murillo Guerrero exterioriza que EPS Suramericana
S.A., si ha entregado las dérdenes. Su inconformidad es respecto del tiempo de
entrega. Para el efecto pone de presente la formula de enero veinte de dos mil
veintiuno, donde de las nueve lastas de Neocate LCP ordenadas, solo le fueron
entregadas ocho.

Al respecto se pone de presente que dicha entrega fraccionada, no se constituye
en vulneracion de los derechos de la menor Maria José Rubio Murillo. Ya que la
Corte Constitucional determindé que en algunos casos por razones
administrativas, la entidad se ve en la necesidad de fraccionar el abastecimiento
de los insumos a los usuarios. En el presente tramite la parte accionante,
reconoce que el alimento Neocate si le ha sido entregado, solo que no esta de
acuerdo con el tiempo de entrega. Tan es asi, que en el informe presentado por
la parte accionante ante este despacho solo hizo alusion a la Gltima formula
médica. Lo que determina que las anteriores han sido entregadas.
Constituyéndose que lo sucedido, se reitera obedece a entregas parcializadas,
permitidas acorde los lineamientos del 6rgano de cierre constitucional.

También se debe tener en cuenta que la Corte Constitucional precisd que en

casos como el de marras, se debe acreditar que no es posible sufragar el costo
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del insumo y no basta la manifestacion de la actora. Revisado el expediente no
se acredité que la madre de la menor Maria José Rubio Murillo no pudiera
sufragar el costo del alimento Neocate. Por el contrario manifestd que de
manera inicial asumio el pago de este. Lo anterior resulta ajustado a lo sefialado
por la Corte Constitucional, que los actores no quedan exonerados de probar los
hechos en las acciones de tutela, tal como lo indico en sentencias T-153 de 2011
y T-620 de 2017:

“No obstante, en virtud del principio de buena fe el actor no queda exonerado de probar los
hechos , pues “‘en materia de tutela es deber del juez encontrar probados los hechos dentro de
las orientaciones del decreto 2591 de 1991 en sus articulos 18 (restablecimiento inmediato si
hay medio de prueba), 20 (presuncién de veracidad si se piden informes y no son rendidos), 21
(informacion adicional que pida el juez), 22 ( “El juez, tan pronto llegue al convencimiento
respecto de la situacién litigiosa, podra proferir fallo, sin necesidad de practicar las pruebas
solicitadas ”)[18]”

“En efecto, la Corte ha sostenido que quien pretende la proteccion judicial de un derecho
fundamental debe demostrar los supuestos facticos en que funda su pretension, porque quien
conoce la manera como se presentaron los hechos y sus consecuencias, es quien padece el
dafio o la amenaza de afectacion.1

Del mismo modo, esta Corporacion ha establecido que el amparo es procedente cuando
existe el hecho cierto, indiscutible y probado de la violacion o amenaza del derecho
fundamental alegado por quien la ejerce. Por consiguiente, el juez no puede conceder la
proteccidn solicitada simplemente con fundamento en las afirmaciones del demandante. Por
consiguiente, si los hechos alegados no se prueban de modo claro y convincente, el juez
debe negar la tutela, pues ésta no tiene justificacion. 2

Tampoco se puede dejar de lado que la Corte Constitucional ha precisado que
cuando la falta de un servicio médico no incluido en el POS amenace o afecte el
derecho a la salud de un nifio o una nifia deben aplicarse normas
constitucionales sobre disposiciones legales o reglamentarias, siempre que se
demuestre que no tienen acceso a otro sistema o plan de salud como contrato de
medicina Prepagada o planes complementarios en salud. En el presente tramite
se encuentra acreditado que Maria José Rubio Murillo se encuentra afiliada a
Colmedica dentro del contrato plan denominado Zafiro Elite del colectivo
GENFAR S.A.

“Con base en lo expuesto por la jurisprudencia constitucional y los tratados
internacionales ratificados por Colombia, esta Corporacién ha sefialado que cuando la
falta de un servicio médico no incluido en el POS amenace o afecte el derecho a la salud de
un nifio o0 una nifia deben aplicarse las normas constitucionales que amparan este derecho
sobre las disposiciones legales o reglamentarias que definen los contenidos de los planes de
beneficios, siempre que se demuestre:

“i) Que la falta del medicamento, tratamiento o diagnéstico amenace o vulnere los
derechos fundamentales a la vida o la integridad personal del afiliado, lo cual debe

1 Ver sentencia T-864 de 1999. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
2 Sentencia T-298 de 1993. M. P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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entenderse no s6lo cuando existe inminente riesgo de muerte sino también cuando la
ausencia de ellos afecta las condiciones de existencia digna.

ii) Que se trate de un procedimiento, tratamiento 0 medicamento que no pueda ser
sustituido por otro previsto en el POS, o que existiendo éste no tenga la misma
efectividad que el excluido y sea necesario proteger el minimo vital del paciente.

iii) Que la orden del tratamiento, procedimiento o suministro del medicamento
provenga de un médico adscrito a la Empresa Promotora de Salud —EPS- a la que se
encuentre afiliado el accionante.

iv) Que el enfermo acredite que no puede sufragar el costo del procedimiento,
tratamiento o medicamento y, ademds, no tenga acceso a otro sistema o plan de
salud para consequirlo, v. gr. contrato de medicina prepagada o planes de salud
ofrecidos por_determinadas empresas a sus empleados. "l (T-923 de 2014)
(Subrayado fuera de texto)

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogotd D.C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision impugnada.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: NOTIFICAR la decision por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,
vz,
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
Ofr¢
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