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Asunto: Accion de tutela N° 2021 — 790

Proveniente del Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Bogota D.C.

Sentencia Segunda Instancia

Fecha: Enero dieciocho de dos mil veintidos.

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se

emite sentencia de segundo grado en la actuacion de la referencia.

1.- Identificacion del solicitante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

José Armenjo Rico Chaves, ciudadano que se identifica con la C.C. # 174.185 quien actla

en nombre propio.

2.- ldentificacién de gquien provenga la amenaza o vulneracion: (Art. 29 Num. 2 D.
2591/91):

- Laactuacion es dirigida por el tutelante en contra de:
v Promotora de Inversiones y Cobranzas S.A.S.

- Vinculadas:

Cifin S.A.S.

Trasunion.

Datacredito — Eperian.

Banco Caja Social.

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):
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La accionante indica que se trata de los derechos fundamentales de habeas data y buen

nombre.

4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos: El accionante manifestd que:

b)

Fue informado que se encuentra reportado por una obligacion de hace 10 afos,
reportada inicialmente por caja social y vendida a Promotora de Inversiones y
Cobranzas.

La obligacién continua vigente dado que Promotora de inversiones y Cobranzas,
realizaron reporte negativo, el cual es injustificado en tanta no cuenta con
certificacion de la notificacion previa.

En agosto 25 de 2021 presentd derecho de peticion solicitando soporte de
procedimiento habeas data. En septiembre 25 de 2021 fue contestado
manifestando que no cuentan con la notificacién previa del reporte y que dicha
obligacion es de hace mas de 10 afios.

Promotora de Inversiones y Cobranzas dio respuesta a derecho de peticion

indicando que no cuentan con el envio de la notificacion previa.

Peticion:

Ordenar a Promotora de Inversiones y Cobranzas elimine el reporte negativo.

5- Informes:

a) Cifin S.A.S.

No hace parte de la relacion contractual entre la fuente y el titular de la
informacion.

No es responsable del dato reportado por las fuentes.

No puede modificar, actualizar, rectificar y/o eliminar la informacion reportada
por las fuentes.

No es la encargada de realizar el aviso previo.

No es el encargado de contar con autorizacion de consulta y reporte de datos.
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b)

Desconoce si ha operado la prescripcion.

Banco Caja Social.

José Armenjo Rico Chaves presentd otra accion de tutela 2021-205 tramitada en
el Juzgado Cuarenta y Cinco Penal Municipal con Funcién Control de Garantias
de la ciudad de Bogota.

En el crédito por valor de $18.000.000 se incurrié en mora desde noviembre de
2009.

En el crédito rotativo por valor de $1.605.000 se incurrioé en mora desde abril de
2010.

En la tarjeta de crédito MasterCard por valor de $1.650.000 se incurrié en mora
desde julio de 2010.

Por haberse incurrido en mora, previa autorizacion otorgada por el cliente se
reportaron en las centrales de informacion.

La notificacion previa se surtié en “extracto de noviembre de 2009 del crédito
No. *****(192, extracto del mes de mayo de 2010 del crédito No. *****8307,
extracto del mes de abril de 2010 de la tarjeta de crédito No. *****5152 y
extracto del mes julio de 2010 de la tarjeta de crédito No. *****0494, donde se
le informé sobre su estado de mora y que de no ponerse el dia dentro de los 20
dias calendario siguientes, “procederiamos a reportarla a las centrales por el
tiempo indicado en la Ley”, asi como se adjunta al presente escrito.”

Cedio las obligaciones a Promotora de Inversiones y Cobranzas S.A.S. en julio
1 de 2017, lo que incluia continuar el reporte ante los operadores de informacion
financiera sobre el estado de las obligaciones, por lo que tiene la calidad de
fuente.

Desde la fecha de la cesion desconoce el estado de las obligaciones.

Experian Colombia S.A.

La eliminacion del dato negativo, en el evento de la prescripcion, sélo operara si
se constata que hay un incumplimiento continuo superior a 14 afos.
Promotora de Inversiones y Cobranzas S.A.S. es quien conoce los pormenores

de la relacion comercial con el titular.
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d)

Las obligaciones adquiridas por el accionante con Promotora de Inversiones y
Cobranzas S.A.S., se encuentran abiertas y reportadas con cartera castigada.

La Ley 1266 de 2008 contiene reglas precisas sobre el término de permanencia
de los datos financieros en la historia de crédito de los titulares de la
informacion.

No puede eliminar el dato negativo que el actor controvierte pues no ha
transcurrido el término de caducidad del dato negativo previsto en la Ley
Estatutaria.

Corresponde a las fuentes de informacién comunicar de forma previa a los
titulares sobre el registro de un reporte negativo.

No es responsable de absolver las peticiones presentadas por el accionante ante

la fuente.

Promotora de Inversiones y Cobranzas S.A.S.

En julio 1 de 2017 el Banco Caja Social cedi6 las obligaciones
4570211737675152, 1327614509508307, 5183351366630494 y 33006930192.
Las obligaciones desembolsadas en junio de 2006, marzo 29 de 2007,
noviembre 8 de 2007 y marzo 9 de 2009, a nombre del sefior José Armenjo Rico
Chaves.

Las obligaciones se encuentran vigentes.

El derecho de peticion presentado en septiembre 28 de 2021 fue contestado en
octubre 12 de 2021, indicando los motivos por los que no se podia atender la
peticion de manera positiva, lo cual se acredita en la medida que el accionante
aporto la respuesta.

La obligacion tarjeta de crédito 4570211737675152 incurrié en mora en abril 29
de 2010, la cual fue castigada por Banco Caja Social continuando con
Inversiones y Cobranzas S.A.S., quien dio continuidad en el reporte.

La obligacion 1327614509508307 incurrié en mora en mayo 25 de 2010, siendo
castigada por Banco Caja Social y Promotora de Inversiones y Cobranzas S.A.S.
dio continuidad al reporte.

La obligacion 5183351366630494 incurrié en mora en julio 29 de 2010, la cual
fue castigada por Banca Caja Social. Promotora de Inversiones y Cobranzas

S.A.S. dio continuidad con el reporte.
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- La obligacion 33006930192 incurrié en mora en noviembre 20 de 2009, la cual
fue castigada por Banca Caja Social. Promotora de Inversiones y Cobranzas
S.A.S. dio continuidad al reporte negativo.

- Como las obligaciones se encuentran vigentes la permanencia serd de catorce
afios, a partir del momento en que las obligaciones se hicieron exigibles por
parte del acreedor.

- La entidad cuenta con la debida autorizacion para consulta y reporte ante las
Centrales de Informacion del sefior José Armenjo Rico Chaves, la cual es
aportada.

- La notificacion previa se surtié a través del estado de obligaciones mediante la
cual el Banco Caja Social le notifico en su momento al sefior José Armenio Rico
Chaves que “Su crédito presenta mora. Si pasados 20 dias calendario desde la
fecha de envio de este extracto persiste el incumplimiento. El Banco realizara el
reporte negativo a las centrales por el tiempo que indica la Ley.”

- La transferencia de las obligaciones incluia la cesion del reporte ante las
centrales de riesgo, toda vez que las obligaciones no sufrieron ninguna
modificacion, solo subrogo al acreedor de la deuda.

- No se tratd de un nuevo reporte realizado por parte de Promotora.

6.- Decision impugnada:

Se resolvio la primera instancia de la siguiente manera:

a) Consideraciones: Neg6 el amparo por cuanto las obligaciones que reporta hoy en dia
Promotora de Inversiones y Cobranzas S.A.S. son las mismas que habian sido
reportadas por Banco Caja Social. Lo unico que cambio fue la denominacion del
acreedor por una cesién de derechos, lo cual no requiere una nueva autorizacion del
deudor para el uso de los datos, ni que la cesion implique empezar a contar
nuevamente los términos del reporte. El actor en los pagarés que suscribid, autorizo
el reporte de sus datos ante las centrales de riesgo. El inicial acreedor le informd,
que en caso de no pago, realizaria el reporte ante las centrales de riesgo a través de

los extractos de cada una de las obligaciones pendientes por cancelar.

b) Orden: Negd el amparo.
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7.- Impugnacion: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

El accionante presenta impugnacion, indicando que ninguna de las dos entidades cuenta

con el certificado de envio de los recibos de pagos.

8.- Problema juridico:

¢Existe vulneracion a los derechos deprecados por el accionante?

9.- Consideraciones probatorias v juridicas:

a.- Fundamentos de derecho:

De acuerdo a lo indicado por la Corte Constitucional en sentencia T-077 de 2018 el habeas

data es un derecho fundamental auténomo, que estd relacionado con el desarrollo de

procesos de administracion de bases de datos personales:

“En la sentencia SU-082 de 1995, la Corte determiné que el habeas data es un derecho
fundamental auténomo que comprende las siguientes tres facultades: (i) el derecho a
conocer las informaciones que a su titular se refieren; (ii) el derecho a actualizar tales
informaciones; y (iii) el derecho a rectificar las informaciones que no correspondan a la
verdad. En la sentencia T-527 de 2000 indico que el titular de la informacién que obra en
una base de datos cuenta con el mecanismo de la rectificacion, que implica la concordancia
del dato con la realidad, y el de actualizacion, que hace referencia a la vigencia del dato de
tal manera que no se muestren situaciones carentes de actualidad. Mediante la Sentencia T-
729 de 2002, afiadi6 a la definicion de este derecho la facultad que tiene el titular de datos
personales, de exigir la certificacién de la informacion y la posibilidad de limitar su
divulgacién, publicacion o cesién.

En el mismo proveido, la Corte estableci6 que el &mbito de aplicacién del derecho
fundamental al habeas data depende del entorno en el cual se desarrollan los procesos de
administracion de bases de datos personales. ”

Respecto al derecho al buen nombre la Corte Constitucional en sentencia T-022 de 2017

indicé:

“Sobre esa base, la jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al buen nombre
como “la reputacion, o el concepto que de una persona tienen los demds y que se configura
como derecho frente al detrimento que pueda sufrir como producto de expresiones ofensivas
o injuriosas o informaciones falsas o tendenciosas’*. En ese sentido, constituye “uno de los
mas valiosos elementos del patrimonio moral y social, y un factor intrinseco de la dignidad
humana que a cada persona debe ser reconocida tanto por el Estado, como por la
sociedad .

Por tal razén, ha sido enfatica en seiialar que “el derecho al buen nombre, como expresion
de la reputacion o la fama que tiene una persona, se lesiona por las informaciones falsas o

1 Sentencia C-489 de 2002.
2 Sentencia T-977 de 1999.
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erréneas que se difundan sin fundamento y que distorsionan el concepto publico que se
tiene del individuo™®. En otras palabras, ha puntualizado que "se atenta contra este
derecho, cuando sin justificacion ni causa cierta y real, es decir, sin fundamento, se
propagan entre el pablico -bien sea de forma directa o personal, o a través de los medios
de comunicacion de masas- informaciones falsas o erréneas que distorsionan el concepto
publico que se tiene del individuo y que por lo tanto, tienden a socavar el prestigio o la
confianza de los que disfruta del entorno social en cuyo medio actlia, o cuando en cualquier
forma se manipula la opinion general para desdibujar su imagen"4.

En relacion con el derecho de peticion, se tiene que el mismo estd catalogado como
fundamental de aplicacion inmediata, segun el articulo 85 de la Constitucion Politica y esta
definido en el articulo 23 ibidem como el que tiene toda persona a presentar peticiones a las

autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.

Es asi, que mediante precedente jurisprudencial, la Corte Constitucional ha fijado
caracteristicas especiales, que buscan la resolucion y proteccion inmediata de este derecho
fundamental, donde ha considerado que el ndcleo esencial de este derecho reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion; En este sentido, esa Corporacion ha
manifestado en varios pronunciamientos como la sentencia T- 377 de 2000 reiterada por la
sentencia T- 161 de 2011, T-146 de 2012, y mas recientemente la T-149 de 2013 y mas
recientemente en pronunciamiento en sentencia T- 139 de 2017 MP Gloria Stella Ortiz
Delgado, que indico:

“...19.- De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica “[t]oda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales."

La Corte ha sefialado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de peticién
es esencial para la consecucion de los fines del Estado tales como el servicio a la
comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucién, y la participacion de los ciudadanos en las decisiones que los afectan, asi
como para asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido
instituidas.[34]

20. Asimismo, esta Corporacion ha indicado que el derecho de peticion se satisface
cuando concurren los siguientes elementos que constituyen su nucleo esencial[35]: (i) la
posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la
prontitud y oportunidad de la respuesta, es decir, que se produzca dentro de un plazo
razonable, que debe ser lo mas corto posible[36]; (iii) la emision de una respuesta clara,
precisa y de fondo, que supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia
propia de la solicitud de manera completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a
todos y cada uno de los asuntos planteados y (iv) la pronta comunicacion de lo decidido al
peticionario, al margen de que la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se
debe acceder a lo pedido[37]...”

b.- Caso concreto:

3 Sentencia C-489 de 2002.
4 Sentencia T-471 de 1994.
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Revisada el escrito de impugnacion, advierte el Despacho que la inconformidad del

accionante se centra en que se no hay constancia de recibo de los recibos de pago.

El Derecho de habeas data se encuentra compuesto por el derecho a®:

Conocer la informacién recogida en las bases de datos.
Incluir nuevos datos que provena la imagen del titular.
Actualizar la informacion.

La informacidn sea corregida para que se ajuste a la realidad.

vV V V V V

Excluir informacién de las bases de datos, por uso indebido o voluntad del titular,

salvo las excepciones contempladas en la Ley.

Asi mismo se debe poner de presente que la Corte Constitucional determin6 que para que
sea procedente la accion de tutela para la proteccion de los derechos que componen el
derecho de habeas data se hace necesario que el accionante haya solicitado la aclaracion,

correccion, rectificacion o actualizacion del dato o la informacion que considera erronea®.

Revisado el escrito de tutela se observa que la accionante realiz6 solicitud mediante
derecho de peticion. Visto lo anterior, y respecto de lo contemplado en el articulo 12 de la
Ley 1266 de 2008, se pone de presente que:

- En el presente asunto no se cumple con el requisito de inmediatez dispuesto por

la Corte Constitucional en providencias como la T-165 de 2015, donde indico:

5 Sentencia C-748 de 2011 “Dentro de las prerrogativas o contenidos minimos que se desprenden del
derecho al habeas data encontramos por lo menos las siguientes: (i) el derecho de las personas a conocer —
acceso- la informacion que sobre ellas estan recogidas en bases de datos, lo que conlleva el acceso a las
bases de datos donde se encuentra dicha informacion; (ii) el derecho a incluir nuevos datos con el fin de se
provea una imagen completa del titular; (iii) el derecho a actualizar la informacion, es decir, a poner al dia
el contenido de dichas bases de datos; (iv) el derecho a que la informacion contenida en bases de datos sea
rectificada o corregida, de tal manera que concuerde con la realidad; (v) el derecho a excluir informacion de
una base de datos, bien por que se esta haciendo un uso indebido de ella, o por simple voluntad del titular —
salvo las excepciones previstas en la normativa. ”

& Sentencia T-139 de 2017 “En atencion al caracter subsidiario de la tutela; a la prevision del numeral 6° del
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, que refiere la solicitud de actualizacion y rectificacion de la
informacion en concordancia con el articulo 15 Superior; y a los mecanismos especificos de actualizacion,
supresion y correccion de datos registrados en bases de datos previstos en la Ley 1266 de 2008 y en la Ley
1581 de 2012, la jurisprudencia constitucional ha establecido como presupuesto general para el ejercicio de
la accion de tutela que el afectado haya solicitado la aclaracién, correccion, rectificacion o actualizacién
del dato o de la informacién que considera errénea, previo a la interposicién del mecanismo de amparo
constitucional.”
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“La inmediatez es una condicién de procedencia de la accién de tutela, creada por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, como herramienta para cumplir con el propésito
de la Carta Politica de hacer de la accién de tutela un medio de amparo de derechos
fundamentales que opere de manera rapida, inmediata y eficaz.

Por ello, es indispensable estudiar cada caso concreto, toda vez que es necesario que la
accién sea promovida dentro de un término razonable, prudencial y cercano a la
ocurrencia de los hechos que se consideran vulneratorios de derechos fundamentales, con
el fin de evitar que el transcurso del tiempo desvirtle la trasgresion o amenaza de los
derechos. En consecuencia, ante la injustificada demora en la interposicion de la accion, se
vuelve improcedente el mecanismo extraordinario.

A propo6sito de este requisito de procedibilidad de la accion de tutela, la Corte
Constitucional en la Sentencia T- 792 de 20097 estableci6 que:

“la jurisprudencia constitucional ha enfatizado en el hecho de que el mismo exige que la
accién sea promovida de manera oportuna, esto es, dentro de un término razonable luego
de la ocurrencia de los hechos que motivan la afectacion o amenaza de los derechos. Esa
relacion de inmediatez entre la solicitud de amparo y el supuesto vulnerador de los
derechos fundamentales, debe evaluarse, segln ha dicho la Corte, en cada caso concreto,
con plena observancia de los principios de razonabilidad y proporcionalidad”.”

Lo anterior en atencion a que se encuentra acreditado que:

La direccion de notificacion de la accionante corresponde a la calle 95 a sur No.
0 — 21, pues es la que aparece en la respuesta dada por el Banco Caja Social en
septiembre 29 de 2021, ya que dicha respuesta fue aportada por la actora como
prueba, lo cual quiere decir que recibe notificaciones en dicho inmueble.
Ademas, fue la registrada por la accionante en documentos como el pagaré,

acuse de recibo de tarjeta de crédito, y donde recibi6 la aprobacion de créditos.

A dicha direccién la entidad accionada envio lo extractos, donde le puso de
presente la mora, y que si no realizaba el pago se realizaria el reporte negativo.
Por tanto, no resulta de recibo la indicacion que las entidades no tienen el
certificado de envio.

Revisados los extractos se advierten que tienen fechas como 2009/11/20,
25/05/2010 y 2010/05/16:

"M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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1,605,000 0 245,000 1472842 )
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Estado de Cuenta p— BANCO CAJA SOCIAL
Tarjeta de Crédito VISA I———

(JOSE ARMENJO RICO CHAVES [ Fecha de Corts Pagus Antss de ]
| CLSSASUROD21 201005118 INMEDIATO
MONTEBLANCO

BOGOTAD. C..BOGOTA G733
0042 SANTA LIBRADA 1

\

SIGA CONTANDO CON SU TARIETA DE CREDITO
BANCO CAJA SOCIAL BCSC

UN AMIGO QUE LO RESPALDA EN TODO MOMENTO.

n 847 ¢ 4 1Y DOr 54

bt

Su obiigacin prezents mor. Sf pasados 20 oz calendario 3 partr de & fecha de envio
de ezte extracty persiste el incumplimiento, BCSC realzars ef reporie negatvo 3 B3
L centrales de Informacién , en las cuaies parmanecera por el tiempo que Indica 1a ley.

Tarjeta de Crédito

4570211737675152
f Puntos del periodo Puntos Vigentes I Puntos a Vencer Puntos Redimidos
0 803 o 0
Cupo Total l Disponibis Avances l Disponibis Total | Diferiios del Mas I Difsridos Antsriorss
L 1.340.000 0 409.357 0 137.058

Vistos los extractos aportados, la accionante tuvo conocimiento del reporte
negativo por lo menos desde noviembre 20 de 2009, donde se le informaba que
si no realizaba el pago minimo seria reportada en las centrales de informacién.
Por tanto, transcurrieron mas de 12 afios desde que el sefior José Armenjo Rico
Chaves tuvo conocimiento del dato negativo, lo cual no se constituye en un
término razonable para que la actora formulara la accion de tutela, si tenia

inconformidades con este y su tramite.

La accionante no indicé ni acreditd, razones validas para justificar su
inactividad, tales como fuerza mayor, caso fortuito o alguna que permitiera
evidenciar su incapacidad para no haber ejercido el amparo en un tiempo

razonable.

Tampoco acredito la parte actora que se hubiera encontrado en una situacion de
debilidad manifiesta, que le hubiera impedido interponer la accion de tutela con

anterioridad.
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- En conclusion, por la injustificada demora respecto que nunca se le puso en
conocimiento del dato negativo, se torna improcedente la accion de tutela para

dicho aspecto.

En los anteriores términos se confirmara la decision del Juzgado Veintiuno Civil Municipal
de Bogota D.C.

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogota D.C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisiéon impugnada.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: NOTIFICAR la decisién por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,
____..-».-" 1' -
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
©/ffC
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