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Asunto: Accion de tutela N° 2021 — 699 - 01

Proveniente del Juzgado Cincuenta y Siete Civil Municipal.

Sentencia Segunda Instancia

Fecha: 13 de Septiembre de 2021

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se

emite sentencia de segundo grado en la actuacion de la referencia.

1.- Identificacion de la solicitante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

- Mary Luz Lizarazo Bernal, identificada con C.C. 52.216.232.

2.- ldentificacion de quien provenga la amenaza o vulneracion: (Art. 29 Nam. 2 D.
2591/91):

a) Laactuacion es dirigida por el tutelante en contra de:

- EPS Famisanar.

b) Vinculadas:

Secretaria Distrital de Salud.

Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Superintendencia Nacional de Salud.
IPS Colsubsidio.

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

La accionante indica que se trata de los derechos fundamentales a la vida, salud, seguridad

social e integridad personal.
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4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos: La accionante indico:

- Seencuentra afiliada a EPS Famisanar desde 2007.

- Fue diagnosticada con cancer, el cual hizo metastasis por lo que fue sometida a
cirugia, quimioterapia, radioterapia y branquiterapia.

- Por la negligencia de EPS Famisanar formulé multiples peticiones, quejas en la
Superintendencia Nacional de Salud y tres tutelas.

- Los oncologos le indicaron que debe tener controles por diez afios. EPS Famisanar
ha puesto obstaculos para autorizar examenes y citas de control, retrasando los
plazos dispuestos por los médicos.

- Fue cambiada a la IPS Colsubsidio, y al preguntar por los exdmenes fueron negados
por lo que interpuso tutela donde fueron ordenados.

- En la cita de oncologia fue ordenada citologia y orden para control en tres meses.
Cundo llam6 a la IPS Colsubsidio 127 le informaron que no aparece afiliada con
Colsubsidio, y por ello Famisanar debe autorizar el examen, sin que se le haya
asignado cita para el efecto.

- Escribié a los correos indicados por Famisanar, sin obtener respuesta para la
asignacion de las citas.

- Debido a los tratamientos recibi6 13 incapacidades, la primera en diciembre de 2018
y luego fueron continuas desde enero 28 de 2019 hasta diciembre 26 de 20109.
Encontrd diversos inconvenientes e inadecuada orientacion para el pago oportuno
de las mismas por parte de la EPS Famisanar.

- Las EPS tienen término legal para autorizar y realizar el pago de incapacidades, y
cuando no se cumple deben cancelar intereses moratorios. Famisanar presentd
demora injustificada en el pago de 12 incapacidades.

- Desde julio de 2019 solicito el pago de incapacidades pendientes, y ante la demora
incluyo el pago de intereses moratorios. Al respecto recibio respuestas evasivas, a
pesar de presentarlas a través de derecho de peticion. Luego de presentar accion de
tutela en diciembre de 2019 liquidd y pago intereses moratorios por demora en el
pago de 8 incapacidades. Presento incidentes de desacato pero el Juzgado le indico

que los intereses que se encontraban pendientes no fueron solicitados en el derecho
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de peticion que tutelaron, por lo que tuvo que presentar nuevo derecho de peticion
en noviembre 9 de 2020 solicitando el pago de intereses pendientes.

- Endiciembre 17 de 2021 recibio respuesta donde se indica que ya se habia realizado
el pago de incapacidades, por lo que en diciembre 21 de 2020 les indicd que no
habia recibido respuesta en lo que tocaba a intereses.

- Endiciembre 29 de 2020 le fueron remitidos cinco documentos respecto del pago de
intereses moratorios, por lo que en diciembre 30 de 2020 presentd queja ante la
Superintendencia Nacional de Salud.

- Enenero 14 de 2021 recibio respuesta en la que se afirma que realizaron el pago de
intereses moratorios, y que adjuntaban comprobante de egreso. Al revisar se trata de
los intereses pagados en diciembre de 2019, de solamente 8 de ellas.

- En enero 17 realiz6 nuevo requerimiento a la Superintendencia Nacional de Salud,
en atencion a que no recibe respuesta a su derecho de peticion de noviembre 9 de
2020.

- Con la respuesta de febrero 4 de 2021, le alegré saber que sabian de la falta de pago
de varias incapacidades, pero le sorprendié que afirmaran eran de agosto de 2019.
En febrero 9 de 2021, presentd nueva queja ante la Superintendencia Nacional de
Salud.

- Enmarzo 4 de 2021, recibié respuesta en la que se afirma que fue realizado pago de
intereses moratorios y que adjuntaban comprobante de egreso. Sin embargo. El
soporte de pago es del pago realizado en diciembre de 2019, que no incluia 12
incapacidades que pagaron fuera del término legal.

- Por lo que escribié nuevamente a efectos de obtener respuesta de fondo a la peticion
de noviembre 9 de 2020. En nueva respuesta firma que realizaron el pago de
intereses pero se refieren al pago de diciembre de 2019.

- EPS Famisanar se demoré en el pago de 12 incapacidades, por lo que debe pagarle
intereses de mora.

- En diciembre de 2019 le pagaron intereses, pero desconoce a qué incapacidades
corresponden. Fueron mencionados 8 numeros de incapacidades pagadas fuera de
término legal, quedando pendiente intereses de mora de 4 incapacidades que
presume fueron la que radico en noviembre de 2019 y le pagaron hasta mayo de

2020. Tiene derecho a 5 meses de mora por cada de las 4 incapacidades.
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La Superintendencia Nacional de Salud le indica que EPS Famisanar cerré la
peticion indicando que ya le brindaron respuesta, ante lo cual les responde que no
cuenta con respuesta de fondo a su derecho de peticion.

EPS Famisanar tiene politicas contrarias a lo dispuesto en las leyes Colombianas.

b) Peticion:

- Proteccion de los derechos deprecados.

- Ordenar a EPS Famisanar que apruebe de manera inmediata la autorizacion y
asignacion de las citas para el examen gque se encuentra pendiente, y la cita de
control de oncologia ordenados en marzo 29 de 2021.

- Ordenar a EPS Famisanar que no dilate la atencion médica de oncologia, para poder
continuar en forma oportuna con los controles cada 3 meses durante el 2021.

- Ordenar a EPS Famisanar que brinde respuesta de fondo, completa y acorde lo
solicitado en noviembre 9 de 2020, liquidando y pagando intereses moratorios de 4
incapacidades pagadas en mayo de 2020.

- Ordenar a EPS Famisanar que revise y ajuste los reglamentos para el pago de
incapacidades, y capaciten a todos los asesores y consultores que atienden publico.

5- Informes:

a) Superintendencia Nacional de Salud.

- La violacion de los derechos conculcados no deviene de una accion u omision de la
entidad, lo que impone la declaratoria de falta de legitimacion en la causa por
pasiva.

- No tiene competencia para dirimir conflictos originados en prestaciones econémicas
entre cotizantes y EPS.

b) Secretaria Distrital de Salud.

La EPS Famisanar deberia adelantar el tramite solicitado, afin de garantizar los
servicios ordenados.

El derecho de peticion no fue radicado en la Secretaria Distrital de Salud.
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- Se presenta falta de legitimacion por pasiva en tanto los servicios incoados son

responsabilidad de EPS Famisanar.

¢) Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

- Es funcién de la EPS la prestacion de los servicios de salud.
- No tiene funciones de inspeccion, vigilancia y control para sancionar a una EPS, por
lo que se presenta falta legitimacion en la causa por pasiva.

d) Caja Colombiana de Subsidio Familiar Colsubsidio.

- Se registra antecedente patologico de Cancer de Endometrio de la accionante.

- Fue solicitado estudio de citologia vaginal y seguimiento clinico.

- Durante la asistencia a la IPS no se han generado incapacidades.

- Lacita para realizacién de estudio citologico corresponde a IPS Cafam.

- Corresponde a Famisanar EPS atender el tema de incapacidades, y en la IPS
Colsubsidio no se han generado.

- No existe legitimacion por pasiva en cabeza de IPS Colsubsidio.

e) EPS Famisanar S.A.S.

- En diciembre 17 de 2020 y diciembre 29 de 2021, motivo debidamente respuesta a
la peticion elevada en noviembre 9 de 2020, razon por la cual se presenta carencia
actual de objeto por hecho superado, en la medida que la situacién de hecho que
motivé la accion de tutela no ha existido. Por tanto, debera declararse la
improcedencia del amparo deprecado.

- La conducta asumida por Famisanar EPS es legitima, ajustandose a las

disposiciones legales del articulo 45 del Decreto 2591 de 1991.

6.- Decision impugnada.

Se resolvio la primera instancia de la siguiente manera:
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a)

Consideraciones: Concedio el amparo de los derechos a la salud, vida y negd el

amparo del derecho de peticion, teniendo en cuenta que:

b)

Conforme lo dispuesto en el Decreto 780 de 2016, es deber de la Entidad Promotora
de Salud garantizar la efectiva realizacion del examen y agendamiento de la cita por
la especialidad en Ginecologia, Ginecobstetra a favor de la accionante, con el fin de
mejorar su estado de salud, debido a su diagnostico tumor maligno en el
endometrio.

El tramite integral debe ser concedido cuando la accionante es un sujeto de especial
proteccion.

El solicitante no debi6 esperar mas de 7 meses para procurar el amparo respecto de
la falta de contestacion o respuesta incompleta. Con email de marzo 16 de 2021 se
resuelve de manera integral lo peticionado.

El pago de intereses es una controversia de orden econémico que debe ser expuesta
en la jurisdiccion ordinaria, principalmente cuando no se invocd un perjuicio

irremediable.
Orden:
Ordeno la realizacién de los examenes.

Concedio el tratamiento integral.

Neg6 el amparo al derecho de peticion.

7.- Impugnacion: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

Mary Luz Lizarazo Bernal, presenté impugnacion respecto del numeral cuarto, indicando:

La consignacion aportada no puede ser tenida en cuenta como respuesta de fondo,
en tanto corresponde a 10 meses antes al derecho de peticion que presentd en
noviembre 9 de 2020. Lo solicitado es por intereses que se encontraban pendientes.

En la respuesta de febrero 4 de 2021, la EPS Famisanar reconoce que se encuentra
pendiente el pago de intereses moratorios de algunas incapacidades. Desde esa
fecha le ha insistido a la EPS le informe respecto a que incapacidades se genero el

pago de los intereses de diciembre de 2019, a fin de establecer cuales se encuentran
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pendientes. En junio 3 de 2021, recibio respuesta donde se indica los nimeros de
incapacidades respecto de la cual se pagaron intereses. Comparadas las
incapacidades con la tabla del derecho de peticion de noviembre 9 de 2020, se
evidencia que de las doce incapacidades quedd pendiente el pago de intereses de 4
incapacidades.

Hoy tiene claro que el pago de intereses pendientes es de los meses de agosto,
septiembre, octubre y noviembre de 2019. Las cuales presentd como aporte en
noviembre 9 de 2019, y fueron pagadas en mayo de 2020 como resultado de un
desacato. Lo cual quiere decir que para diciembre de 2019 era imposible que
contemplara el pago de 4 incapacidades que no pagaron en 2019, ya que hasta mayo
de 2020 se podia determinar el retraso en el pago de mas de 5 meses para cada una
de estas 4 incapacidades.

Desde diciembre de 2020, acudié de forma constante a la Superintendencia
Nacional de Salud, siguiendo el conducto regular. La entidad no vel6 por sus
derechos dado que permitié que la EPS Famisanar evadiera la obligacion de realizar
el pago de intereses moratorios.

Solicita se considere el derecho de peticion que presentd en noviembre 9 de 2020,
donde se evidencia que 12 incapacidades fueron pagadas fuera de tiempo, y que
menciono que los asesores desconocen el término y por eso retrasaron el pago de

incapacidades.

8.- Problema juridico:

¢Laaccionada y vinculadas vulneraron los derechos deprecados por la accionante?

9.- Consideraciones probatorias v juridicas:

a.- Normas aplicables: Articulo 1, 48 y 49 de la Constitucion Politica de Colombia.

b.- Fundamentos de derecho:

A través de la sentencia SU-062 de 2010, la Corte Constitucional en Sentencia de

Unificacion, reiter6 que el derecho a la seguridad social es un derecho fundamental, y

como quiera que dentro de este derecho fundamental se encuentra el derecho a la salud,

encuentra su conexidad también con otros derechos también de rango Constitucional, tales
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como el derecho a la vida, el derecho a una vida digna entre otros, por lo que resulta claro

que la accion de tutela puede ser utilizada para proteger los mismos — Seguridad Social y

derecho a la Salud — a fin de resguardarlos siempre y cuando se verifiquen, ademas, los

requisitos de procedibilidad de este mecanismo procesal, méxime cuando con la expedicion

de la Ley Estatutaria 1751 de 2015 se regula el derecho fundamental a la salud.

“43. El articulo 48 de la Constitucion Politica consagra el derecho a la seguridad
social bajo una doble connotacién: i) como derecho fundamental; y ii) como un servicio
publico de caracter obligatorio que se presta bajo la direccion, coordinacién y control del
Estado[60].

Esta garantia fundamental “surge como un instrumento a través del cual se le garantiza a
las personas el ejercicio de sus derechos fundamentales cuando se encuentran ante la
materializacién de algln evento o contingencia que mengle su estado de salud, calidad de
vida y capacidad econdmica, o que se constituya en un obstaculo para la normal
consecucion de sus medios minimos de subsistencia a través del trabajo”[61]. Su
fundamentalidad se sustenta en el principio de dignidad humana en virtud del cual “resulta
posible que las personas afronten con decoro las circunstancias dificiles que les
obstaculizan o impiden el normal desarrollo de sus actividades laborales y la consecuente
recepcion de los recursos que les permitan ejercer sus derechos subjetivos ”[62].

Segun ha sido interpretado por esta Corporacion, los objetivos de la seguridad social
guardan necesaria correspondencia con los fines esenciales del Estado social de
derecho “como el servir a la comunidad; promover la prosperidad general; garantizar la
efectividad de los principios y derechos constitucionales; promover las condiciones para
una igualdad real y efectiva; adoptar medidas a favor de grupos discriminados o
marginados; proteger especialmente a aquellas personas que por su condicion econémica,
fisica 0 mental se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta; y reconocer sin
discriminacion alguna de la primacia de los derechos inalienables de la persona como
sujeto, razon de ser y fin Gltimo del poder politico ’[63].

44, La proteccién de este derecho fundamental se refuerza ademas segln lo consagrado en
distintos instrumentos internacionales[64]. En primer lugar, se tiene el articulo 22 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos en virtud del cual “toda persona, como
miembro de la sociedad, tiene derecho a la seguridad social, y a obtener, mediante el
esfuerzo nacional y la cooperacion internacional, habida cuenta de la organizacion y los
recursos de cada Estado, la satisfaccién de los derechos econémicos, sociales y culturales,
indispensables a su dignidad y al libre desarrollo de su personalidad”.

En el mismo sentido lo consagra el articulo 16 de la Declaracion Americana de los
Derechos de la Persona cuyo tenor dispone que “foda persona tiene derecho a la seguridad
social que le proteja contra las consecuencias de la desocupacion, de la vejez y de la
incapacidad que, proveniente de cualquier otra causa ajena a su voluntad, la imposibilite
fisica 0 mentalmente para obtener los medios de subsistencia ”.

De otro lado, el articulo 9° del Pacto Internacional de Derechos Sociales y Culturales
establece que “los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda
persona a la seguridad social, incluso al seguro social”.Asi mismo, el articulo 9° del
Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales dispone que “toda persona tiene derecho a la
seguridad social que la proteja contra las consecuencias de la vejez y de la incapacidad que
la imposibilite fisica 0 mentalmente para obtener los medios para llevar una vida digna y
decorosa. En caso de muerte del beneficiario, las prestaciones de seguridad social seran
aplicadas a sus dependientes ”.

45. Ahora bien, es claro que aun cuando el derecho a la seguridad social ostenta un
caracter fundamental, tal particularidad no puede ser confundida con la posibilidad de
hacerlo efectivo, en todos los casos, por medio de la accion de futela.”

d.- Caso concreto:
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El objeto de la impugnacion formulada por la sefiora Mary Luz Lizarazo Bernal, se contrae
a que en su sentir no se ha dado respuesta a la peticion presentada relacionada con el pago

de intereses respecto de incapacidades.

Con correo electronico de fecha marzo 16 de 2021 se encuentra acreditado que EPS
Famisanar dio respuesta la solicitud de pago de intereses de la accionante, en tanto en este

se indico que el pago de intereses fue realizado.

Forwarded message
De: Informativo <[pformatived@famisanar com co>

Date: mar, 16 mar 2021 a las 17:59

Subject: RESPUESTA Q-1109413

To: MALULIBE@GMAIL COM <MALULIBE@gmail comi>

210LME

Sefior (a) [es):

LIZARAZIO BERMNAL MARY LUZ. G- 1107413
! o A ! O :,-"E'.E r_ﬂ E QEEP ﬂ
BOGOTA-DISTRITD CAPITAL

Reciba un cordial saludo:

Hermos tenido la oportunidad de dar alcance a su solicitud radicada ante nuastros
diferentes canales de informacion v comunicacion, &l dia 04 de marzo de 2021 bajo
al nimero de radicado 1109413 solicita informacion de pagos por concepto de
pago de prestaciones economicas, al respecto nos permitimos informarle:

Procedimos a revisar nuestra base de datos en aras de cumplir con nuestro
propdsito de mejoramiento confinuo de nuesfros procesos, optimizandoe cada dia
mas la calidad de servicios ofrecidos a nuestros afliados v cuyo producto final es
brindar una atencién con calidad, oportunidad y eficiencia, con el fin de gue sus
comentarcs sean fenidos en cuenta vy se establercan las medidas de
mejoramiento a que haya lugar.

En respusasta a su solicitud informamos gue el pago de inftereses fue realzado, se
adjunta comprobante de egreso.

Una vez evaluados los argumentos expuestos por usted, frente al reconocimientos
de infereses derivados de las prestaciones econdmicas por incapacidad
informamos gue:

En la citada comunicacion fue resuelto el derecho de peticion, donde fue sefialado que se
realizd el pago de intereses. Pues se debe tener en cuenta que en la peticion que la actora
considera no le fue resuelta, solicité que le fueran pagados los intereses que se encontraran

pendientes por pagar, sin especificar qué periodo se encontraba pendiente.
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Se acreditd el nucleo esencial del derecho de peticién incluido el de notificacion, dado que
fue aportado correo con el que se dio respuesta. Lo anterior cobra mayor fuerza si se tiene
en cuenta que fue aportada certificacion de fecha diciembre 17 de 2020, donde se advierte
el pago de incapacidades de los meses de agosto, septiembre, octubre y noviembre de 2019,
que reconoce la actora es respecto de los cuales se deben los intereses.
EPS FAMISANAR S.A.S
NT 830003564

CERTIFICA QUE:

MARY LUZ LIZARAZO BERNAL
CC 52216232

Registra incapacidades desde Fecha inicial 16/04/2009 hasta Fecha final 26/12/2019. De la siguiente manera:
Causal Negacion
Diag.| Base | Dias | Dias | pagado

N
Liquidac. |incap. | pago

10001324509 16042005 17/042005  HID 2

Incapac. | Inicial Final Empresa

e

SR

ldentiﬁnaﬁénl Estado l

Sin pago Eps oS e (3) primerns dias e incapacidad son a cano def
empieacor, Decretn 1405 de 1553, ar0u0 40

E:I}DE:Z?MEH 11"3'-‘.2[!13'2'[:?.‘2013: JOG3 1 Negada ;:;?df_ gﬁﬁa::;é:;g:ﬂn::ﬂ:g 3 cago def
3 0005631130 04122018 06122018 D258 5 1,560,000 5 3 §135894 CC 52216232 Pagada

4 0006745760 28801/2015 26022018 D255 § 2,400,000 A0 26 §1,620,343 CC S2216232 Pagada

E:DDI:?-]Ei!SE ZTN22019 E&'E&'ENE: D259 5 2,400,000 i0 10 5576695 CC SX216232 Pagada

E:I}DEF-JE226-3-JE.‘:I$'2[!1E 28.'[:3'2015: D255 § 2,400,000 20 20 §1,167.291 CC 2216232 Pagada

'.':DDI:?HDEE‘Q'JNJJ.'EEIE '?.'IH.'ENE: C541 5 2,400,000 15 13 5752304 CC SX216232 Pagada

E:IIIEF1'-'DE'95 22042019 21.'!5.'2015: C541 § 2,400,000 20 3D §$1,736,067 CC 52216232 Pagada

50007171019 22052019 2006/2018  C541 5 2,400,000 30 30 51,519,043 CC SX216232 Pagada

1[!:DDE?1'-'1E25 26062019 25.'!?.'2015: C541 § 2,400,000 20 3D §1,302,000 CC 52216232 Pagada
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180 dias, debe ser ramitada anke & Adminisiradora de Fondo
de Persiones. Articulo 227 del Codigo Sustantvo Labomal.

Articuio 142 Decreln 019 de 2012

Usuario presenta Incapacidades continuas que superan os
180 dias, debe sar ramitada ank= & Adminisiradora de Fondo
de Persiones. Articulo 227 del Codigo Sustantvo Lsbomal.
Articulo 142 Decrein 019 de 2012

Usuario presenta Incapacidades continuas que superan os
180 dias, debe sar ramitada ank= & Adminisiradora de Fondo
de Perziones. Artioulo 277 oel Codigs Sustantvo Lsboral.
Artiouio 142 Deceio 019 de 2002

Usuario presenta Incapacidades continuas que supenan os
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180 dias, debe sar ramitada ank= & Adminisiradora de Fondo
de Pensiones. AHCu0 237 oel COigo Bustantvo Laboml.
Articuio 142 Decrelo 019 de 2042

Usuario presenta Incapacidades continuas que supenan os

160007553013 241122019 26H 22018 CS41 3

. . 180 dise, debe Sar FAMITSAS ankE i Adminsradors de Fonso
de Pensiones. Articulo 227 del Codigo Sustantvo Laboml.
Articuio 142 Decreio 019 de 2012

Total 323 309 § 15.500,011

Mota: La anterior informacién es extraida del sistema de EPS FAMISANAR S.A.5.
Para constancia se firma 17/12/2020 ¢

Por tanto, no resulta de recibo la manifestacion de la accionante que era hasta mayo de
2020 que se podia determinar el retraso de cinco meses, ya que se encuentra acreditado que
para el 17 de diciembre de 2019 ya se habia efectuado el pago de incapacidades. Aunado a
lo anterior se debe tener en cuenta que la accionante manifiesta en el escrito de tutela que
desconoce cuales intereses fueron los que le pagaron en diciembre de 2019, y solo hasta en
el escrito de impugnacion afirma que los intereses pendientes son los de los meses de

agosto, septiembre, octubre y noviembre de 2019.
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Las peticiones de la accionante fueron resueltas de manera clara, completa y de fondo
acorde sus pedimentos. Se aportd constancia del envié de éstas, cumpliendo con la

proteccion del nucle6 esencial del derecho de peticion.

Cuando se habla de una respuesta de fondo no quiere decir que responder el derecho de
peticion implique otorgar lo pedido. Como ocurrio en el presente asunto donde EPS
Famisanar le indicé a la accionante que realizé el pago de intereses aportd certificacion de
pago de incapacidades y comprobante de egreso. Al respecto ha sostenido la Corte

Constitucional, en sentencias como la C-951 de 2014, que:

“Ahora bien, en materia de respuesta de fondo a las solicitudes, la Corte ha advertido que
la resolucion de la solicitud no implica otorgar lo pedido por el interesado. Lo anterior, en
razon de que existe una diferencia entre el derecho de peticion y el derecho a lo pedido, que
consiste en que: “el derecho de peticion se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No
se decide propiamente sobre él [materia de la peticion], en cambio si se decide por ejemplo
sobre el reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado ante la administracion para la
adjudicacion de un baldio, el registro de una marca, o el pago de una obligacién a cargo de
la administracion”[145]. Asi, el derecho a lo pedido implica el reconocimiento de un
derecho o un acto a favor del interesado, es decir el objeto y contenido de la solicitud, la
pretension sustantiva. Por ello, responder el derecho de peticién no implica otorgar la
materia de la solicitud”.

La misma corporacion en sentencia T-299 de 2018, indicé que se debia respetar la

autonomia administrativa de las entidades al sefialar:

“los jueces de tutela, al advertir la vulneracion del derecho de peticion, deben tan solo
ordenarles a las autoridades responsables de responder las peticiones formuladas por las o
los accionantes dar respuesta de fondo en un término perentorio, respetando su autonomia
administrativa.”

Se pone de presente que no es viable al juez constitucional, indicar o hacer manifestacién
alguna sobre el sentido de las decisiones que tomen las entidades accionadas. Lo
fundamental es la verificacion de la resolucion a las peticiones en sentido estricto. Una
respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion pronunciandose de fondo
sobre los requerimientos del solicitante, sin que la misma deba ser afirmativa o negativa.
Como en el presente asunto donde le fue indicado a la accionante que se realizo el pago de
intereses, aporto certificacion de pago de incapacidades y comprobante de egreso de pago

de intereses.
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E.P.S. FAMISANAR SAS
830003564 COMPROBANTE DE EGRESO No. 1199490
Fecha de emision: 19/12/2019
Pagina: 1
Contabilidad: E.P.S. FAMISANAR SAS
Concepto comprobante: CHEQUE Y TRANSFERENCIAS
CUENTA DESCRIPCION DEBITOS CREDITOS
112005010204 Av Villas Rentalaser Cta. 063021018 0.00 152,553.00
2216232 LIZARAZO BERMAL MARY LUZ
CHD
INTERESES MORA INCAPACIDADES LIZARAZOD BE
RMNAL LUZ MARY 52216232
2335950101 Otros costos y gastos por pagar POS 152,553.00 0.00
F2216232 LIZARAZO BERNAL MARY LUZ
FADM INT_522162
1 1901272019 191272019
INTERESES MORA INCAPACIDADES LIZARAZO BE
RMAL LUZ MARY 52216232
TOTALES: 152,553.00 152,553.00

Por otra parte se debe tener en cuenta que la Corte Constitucional en providencias como la
T-786 de 2010, ha indicado que el reconocimiento y pago de acreencias laborales como lo
es la cancelacion de intereses de las incapacidades, corresponde a la jurisdiccion laboral
ordinaria, salvo que la entrega de las mismas amenace o vulnera los derechos
fundamentales a la seguridad social, minimo vital o vida digna de la persona depende
exclusivamente de dichos ingresos para la atencion de sus necesidades béasicas, personales y
familiares. En el presente asunto se advierte que el pago de intereses de incapacidades no
era el unico ingreso, dado que aparte de este le fueron pagadas las incapacidades. En

consecuencia la accionante puede acudir a la accién laboral respectiva.

Tampoco se cumplié con el requisito de probar afectacion del minimo vital. La Corte
Constitucional en sentencia T-581 A de 2011 determiné que para valorar el minimo vital
se deben tener en cuenta los aspectos particulares de cada caso. Teniendo en cuenta las
necesidades de alimentacion, vestuario, salud educacion vivienda y recreacion. En el
presente asunto no se probd siquiera sumariamente, que la accionante careciera de estos y
tampoco se acreditdé que los gque los reglamentos en cuanto a pago de afiliados vulneraran

los derechos de la accionante. La jurisprudencia ha indicado que las afirmaciones de las

L “El concepto de minimo vital, de acuerdo con la jurisprudencia, debe ser evaluado desde un punto de vista desde de la
satisfaccion de las necesidades minimas del individuo, por lo cual es necesario realizar una evaluacion de las
circunstancias de cada caso concreto, haciendo una valoracion que se encamine mas hacia lo cualitativo que a lo
cuantitativo, verificandose que quien alega su vulneracion tenga las posibilidades de disfrutar de la satisfaccion de
necesidades como la alimentacion, el vestuario, la salud, la educacion, la vivienda y la recreacion, como mecanismos
para hacer realidad su derecho a la dignidad Aumana.”

Tutela 2021-699 J57CM BTA. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA. PAGINA N° 12 DE 14




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogotd, D.C.
Carrera 10 No 14 — 15 piso 15 — Telefax: 282 0030 — Bogota — Colombia
Correo: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

partes que favorezcan sus intereses no tienen valor demostrativo, salvo que estén

respaldadas por otro medio probatorio?.

Lo anterior resulta ajustado a lo sefialado por la Corte Constitucional en lo referente a que,

los actores no quedan exonerados en las acciones de tutela, de no probar los hechos

fundamentos de éstas, tal como lo indicé en sentencias T-153 de 2011y T-620 de 2017:

“No obstante, en virtud del principio de buena fe el actor no queda exonerado de probar los
hechos , pues “en materia de tutela es deber del juez encontrar probados los hechos dentro de
las orientaciones del decreto 2591 de 1991 en sus articulos 18 (restablecimiento inmediato si
hay medio de prueba), 20 (presuncién de veracidad si se piden informes y no son rendidos), 21
(informacion adicional que pida el juez), 22 ( “El juez, tan pronto llegue al convencimiento
respecto de la situacién litigiosa, podra proferir fallo, sin necesidad de practicar las pruebas
solicitadas ”)[18]

“En efecto, la Corte ha sostenido que quien pretende la proteccion judicial de un derecho
fundamental debe demostrar los supuestos facticos en que funda su pretensién, porque quien
conoce la manera como se presentaron los hechos y sus consecuencias, es quien padece el
dafio o la amenaza de afectacion.3

Del mismo modo, esta Corporacion ha establecido que el amparo es procedente cuando
existe el hecho cierto, indiscutible y probado de la violacion o amenaza del derecho
fundamental alegado por quien la ejerce. Por consiguiente, el juez no puede conceder la
proteccion solicitada simplemente con fundamento en las afirmaciones del demandante. Por
consiguiente, si los hechos alegados no se prueban de modo claro y convincente, el juez
debe negar la tutela, pues ésta no tiene justificacion. 4

La Corte Constitucional en providencias como la T-903 de 2014 ha precisado que la accion

de tutela es improcedente para dirimir conflictos de naturaleza econémica que no tengan

trascendencia iusfundamental, como lo seria el pago de intereses de incapacidades.

“La Corte Constitucional ha entendido como regla general, que el Gnico objeto de la accién
de tutela es la proteccion efectiva, inmediata y subsidiaria de los derechos fundamentales.
De esta manera, se ha entendido que el presente mecanismo es improcedente para dirimir
conflictos de naturaleza econémica que no tengan trascendencia iusfundamental, pues la
finalidad del amparo constitucional es servir de instrumento de salvaguarda
iusfundamental, mas no como mecanismo encaminado a resolver controversias de estirpe
contractual y econémico, por cuanto para esta clase de contiendas, existen en el
ordenamiento juridico las respectivas acciones y recursos judiciales previstos por fuera de
la jurisdiccidn constitucional. Los Gnicos casos en que excepcionalmente la accién de tutela
pueda llegar a desatar pretensiones y conflictos de tipo econémico o contractual, es porque
consecuencialmente concurre la defensa de una garantia fundamental, de manera que, para
lograr su efectiva proteccion, el juez de tutela debe definir aquellas controversias.”

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogotd D.C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

2Cfr. Cas. Civ. Sentencia de octubre 31 de 2002, exp. 6459.
3 Ver sentencia T-864 de 1999. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
4 Sentencia T-298 de 1993. M. P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision impugnada.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: NOTIFICAR la decisién por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,
A h\\j §
M
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
©Z: 8
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