P TS Rama Judicial
1 [ Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogota, D.C.
Carrera 10 No 14 — 15 piso 15 — Telefax: 282 0030 — Bogota — Colombia
Correo: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: Accion de tutela N° 2022 — 108 - 01

Proveniente del Juzgado Veintinueve Civil Municipal.

Sentencia Segunda Instancia

Fecha: Abril siete de dos mil veintidés

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se

emite sentencia de segundo grado en la actuacion de la referencia.

1.- Identificacion solicitante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

- Félix Galvis Galvis, identificado con C.C. 19.148.321.

2.- ldentificacion de quien provenga la amenaza o vulneracion: (Art. 29 Nam. 2 D.
2591/91):

a) La actuacion es dirigida por el tutelante en contra de:

- Edificio Centro Comercial 21.

- Cesar Augusto Bricefio Salas (Administrador).

- Cristina Valencia (Presidente Consejo de Administracion).
- Nelson Ortiz (Revisor Fiscal).

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

La accionante indica que se trata de los derechos fundamentales de peticion y acceso a la

informacion.

4.- Sintesis de la demanda:
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b)

Hechos: El accionante indico:

En enero 20 de 2022, presento derecho de peticion.

No le han dado ninguna respuesta.

Peticion:

Ordenar se resuelva el derecho de peticion, para que sean entregados documentos e

informacion solicitada.

5- Informes:

a)

Cesar Augusto Bricefio Salas, Cristina Valencia y Nelson Ortiz Ovalle.

Las copias solicitadas siembre estan a disposicion de los propietarios. Se entregan

cuando se consigna previamente su valor. Anexa las copias solicitadas.

Se encuentra en ajustes, reclasificaciones y depuraciones el proceso contable
correspondiente a los estados financieros a diciembre 31 de 2021. Una vez se tengan
los estados financieros se remitiran a todos los propietarios, y una vez presentados

en la asamblea general se considera su aprobacion.

Lo mismo procede respecto del informe presentado sobre balance a diciembre 31 de
2021.

Los $8.000.000 a que hace referencia el accionante corresponde a un anticipo de
$4.000.0000, por contrato con la empresa Diacrilicos para construccién de una

cubierta acrilica.

La citada empresa no cumplié con garantia y calidad, lo que exigié iniciar demanda

por el valor del contrato, donde estan contemplados los $8.000.000, y otras sumas
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por dafios y perjuicios. Contablemente se registra como cuenta por cobrar, lo cual se

informo a los propietarios.

6.- Decision impugnada.

Se resolvio la primera instancia de la siguiente manera:

a) Consideraciones: Negd la accion de tutela, teniendo en cuenta que:

- La accionada alleg6 documentos e informacion solicitada en el derecho de peticion,

los cuales se pondrian en conocimiento del tutelante.

- Quedd acreditado que se resolvié lo solicitado, presentandose la configuracion de un

hecho superado, en tanto termino la afectacion.

- No se vislumbro un perjuicio.

b) Orden:

- Neg06 el amparo.

7.- Impugnacién: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

Feélix Galvis Galvis, presento impugnacion indicando:

No recibi6 ningln documento.

- A pesar de proferirse un fallo no se resolvio la peticion presentada.

- Cesar Bricefio Salas con el animo de seguir siendo administrador, niega y evade

entregar documentos o informacion a los arrendatarios y copropietarios.

- También se vulnera el derecho de informacion.
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8.- Problema juridico:

¢Laaccionada y vinculadas vulneraron los derechos deprecados por la accionante?

9.- Consideraciones probatorias v juridicas:

a.- Normas aplicables: Articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia.

b.- Fundamentos de derecho:

El derecho de peticion esta catalogado como fundamental de aplicacion inmediata, segun el
articulo 85 de la Constitucion Politica y esta definido en el articulo 23 ibidem como el que
tiene toda persona a presentar peticiones a las autoridades por motivos de interés general o

particular y a obtener pronta resolucion.

La Corte Constitucional ha fijado caracteristicas especiales, que buscan la resolucion y
proteccion inmediata de este derecho fundamental. Ha considerado que el nacleo esencial
de este derecho reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestién. En varios
pronunciamientos como las sentencias T- 377 de 2000, T- 161 de 2011, T-146 de 2012, T-
149 de 2013 y T- 139 de 2017/, indicd:

“...19.- De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica “[t]oda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

La Corte ha sefialado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de peticion
es esencial para la consecucion de los fines del Estado tales como el servicio a la
comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucién, y la participacion de los ciudadanos en las decisiones que los afectan, asi
como para asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido
instituidas.[34]

20. Asimismo, esta Corporacion ha indicado que el derecho de peticién se satisface
cuando concurren los siguientes elementos que constituyen su ndcleo esencial[35]: (i) la
posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la
prontitud y oportunidad de la respuesta, es decir, que se produzca dentro de un plazo
razonable, que debe ser lo més corto posible[36]; (iii) la emision de una respuesta clara,
precisa y de fondo, que supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia
propia de la solicitud de manera completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a
todos y cada uno de los asuntos planteados y (iv) la pronta comunicacion de lo decidido al
peticionario, al margen de que la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se
debe acceder a lo pedido[37]..."”
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c.- Caso concreto:

Revisada la impugnacion presentada por Félix Galvis Galvis se concreta a que no recibid

ningun documento, continuando la vulneracion de los derechos implorados.

Este estrado judicial mediante auto de fecha marzo quince de dos mil veintidds, requirié a
los accionados para que informardn si fue enviada respuesta al derecho de peticion

presentado por el accionante.

Mediante correo electronico de marzo 18 de 2022, dieron respuesta al requerimiento:

- Poniendo de presente como fue resuelto cada uno de los puntos del derecho de

peticion.

- Aportaron correo electronico dirigido al accionante en el que anexaron la respuesta

a la accién de tutela, y copias de los documentos solicitados.

El derecho de peticién del accionante fue resuelto de manera clara, completa y de fondo
teniendo en cuenta que este se concretaba a la solicitud de informacion y copias, y le fue
resuelta cada una de las inquietudes del actor, y aportadas copias solicitadas. También fue
explicado que los estados financieros fueron anexados a la asamblea convocada en marzo
11 de 2022. Cumpliendo de esta manera con la proteccion del nucleo esencial del derecho
de peticion.

Cuando se habla de una respuesta de fondo no quiere decir que responder el derecho de
peticion implique otorgar lo pedido. Lo anterior resulta ajustado a lo sostenido por la Corte
Constitucional, en sentencias como la C-951 de 2014, donde dispuso:

“Ahora bien, en materia de respuesta de fondo a las solicitudes, la Corte ha advertido que
la resolucion de la solicitud no implica otorgar lo pedido por el interesado. Lo anterior, en
razon de que existe una diferencia entre el derecho de peticién y el derecho a lo pedido, que
consiste en que: “el derecho de peticion se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No
se decide propiamente sobre él [materia de la peticién], en cambio si se decide por ejemplo
sobre el reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado ante la administracién para la
adjudicacién de un baldio, el registro de una marca, o el pago de una obligacién a cargo de
la administracion”[145]. Asi, el derecho a lo pedido implica el reconocimiento de un
derecho o un acto a favor del interesado, es decir el objeto y contenido de la solicitud, la
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pretension sustantiva. Por ello, responder el derecho de peticién no implica otorgar la
materia de la solicitud”.
Lo anterior cobra mayor fuerza si se tiene en cuenta que la misma corporacion en sentencia

T-299 de 2018, indico que se debia respetar la autonomia administrativa:

“los jueces de tutela, al advertir la vulneracion del derecho de peticion, deben tan solo
ordenarles a las autoridades responsables de responder las peticiones formuladas por las o
los accionantes dar respuesta de fondo en un término perentorio, respetando su autonomia
administrativa.”

No es viable al juez constitucional, indicar o hacer manifestacion alguna sobre el sentido de
las decisiones que tomen las entidades accionadas. Lo fundamental es la verificacion de la
resolucion a las peticiones en sentido estricto. Una respuesta es suficiente cuando resuelve
materialmente la peticion pronunciandose de fondo sobre los requerimientos del solicitante,

sin que la misma deba ser afirmativa o negativa.

En consecuencia, encuentra este Despacho que estamos en presencia de la figura juridica de
la carencia actual del objeto por hecho superado, en virtud que el motivo de presentacion de
la accion de tutela desaparecio, configuracién que el Alto Tribunal Constitucional definid
en sentencia T - 265 de 2017 M. P. ALBERTO ROJAS RIOS, asi:

“La carencia actual del objeto por hecho superado se presenta cuando por el actuar de la
entidad accionada, cesa la vulneracién del derecho fundamenta alegado en la accién de
tutela.

Sobre este particular esta Corporacion ha indicado que:

“En estos casos, se debe demostrar que en realidad se ha satisfecho por completo lo que se
pretendia mediante la accion de tutela, esto es, que se demuestre el hecho superado, lo que
autoriza a declarar en la parte resolutiva de la sentencia la carencia actual de objeto y a
prescindir de orden alguna, con independencia de aquellas que se dirijan a prevenir al
demandado sobre la inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de las sanciones a
las que se hara acreedor en caso de que la misma se repita, al tenor del articulo 24 del
Decreto 2591 de 1991. "

No encontrandose vulnerado el derecho de peticion de la accionante, cumpliéndose con el
debido proceso en el tramite surtido respecto de éste, que se constituye en la base del
presente asunto conforme los hechos y pretensiones del escrito de la accion de tutela, no se
advierte la vulneracion respecto de los derechos indicados por la accionante como el de

informacion.

1 Sentencia T-200 de 2013.
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Respecto al incidente de desacato allegado por al actor, basta con indicar que para el
tramite de este siempre serd necesario demostrar la existencia de responsabilidad subjetiva
por parte del accionado. Por lo que se debera demostrar que actué con negligencia al
incumplir con el fallo judicial, quedando eliminada la responsabilidad objetiva por el solo
incumplimiento. En el presente asunto el a quo no emitié orden alguna a los accionados,
que conllevara a un incumplimiento de un fallo judicial, que habilitara el tramite del

incidente de desacato.

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogotd D.C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision impugnada.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

CUARTO: NOTIFICAR la decisién por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,
f.fr_j_.?- *\; x
iz
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
OFr¢
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