P TS Rama Judicial
1 [ Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogotd, D.C.
Carrera 10 No 14 — 15 piso 15 — Telefax: 282 0030 — Bogota — Colombia
Correo: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: Accion de tutela N° 2022 — 271 - 01

Proveniente del Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Bogot4 D.C.

Sentencia Segunda Instancia

Fecha: Diecinueve de abril de dos mil veintidés.

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se

emite sentencia de segundo grado en la actuacion de la referencia.

1.- Identificacion del solicitante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

Rodrigo Nifio Garcia, ciudadano que se identifica con C.C. # 79.117.273 quien actua en

nombre propio.

2.- ldentificacion de quien provenga la amenaza o vulneracion: (Art. 29 Num. 2 D.
2591/91):

a) Laactuacion es dirigida por el tutelante en contra de:

- Dynamo Producciones S.A.

- Neflix Servicio de Transmisién Colombia S.A.S.

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

La accionante indica que se trata de los derechos fundamentales al buen nombre, honra,

intimidad e imagen de persona fallecida.

4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos: La parte accionante manifestd que:

- En mayo 15 de 1997, fue asesinada Doris Adriana Nifio Garcia por Diomedes

Diaz Maestre, quien fue condenado por homicidio.
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Algunos medios de comunicacion mancillaron, distorsionaron, desdibujaron la
imagen de la fallecida Doris Adriana Nifio Garcia, con bajos calificativos para
resaltar la imagen de Diomedes Diaz Maestre.

Dynamo Producciones S.A. inicié una produccion de largometraje documental
titulado inicialmente Diomedes Proyecto Maestre. La citada sociedad solicit6 a
Rodrigo Nifio permiso para el uso de material de archivo imagenes de Doris
Adriana Nifio Garcia, en la obra audiovisual, a través de contrato.

Rodrigo Nifio Garcia solicité a Dynamo Producciones S.A., ver el proyecto
titulado inicialmente Diomedes Proyecto Maestre, antes de conceder cualquier
permiso para la utilizacién de material de archivo imagenes de Doris Adriana
Nifio Garcia, lo cual caus6 molestia a Dynamo Producciones S.A.

Dynamo Producciones S.A. en forma arbitraria decide emitir por intermedio de
Netflix Servicio de Transmision Colombia S.A.S., sin permiso de la familia
Nifio Garcia, el documental titulado finalmente Diomedes el Idolo, el Misterio y
la Tragedia, con las imagenes de Doris Adriana Nifio Garcia, obtenidas de los
diferentes medios de comunicacion, los cuales mancillaron su buen nombre.

En marzo 30 de 2022 sera emitido por Netflix Servicio de Transmision
Colombia S.A.S., con fines de publicidad y lucro para los accionados, sin
importar la revictimizacion de la familia Nifio Garcia.

No fue otorgado permiso alguno por parte de la familia Nifio Garcia, para la
utilizacion de imagen o similitud, voz, imagenes, fotografias o cualquier tipo de
material biografico a Dynamo Producciones S.A. ni a Neflix Servicio de

Transmision Colombia S.A.S.

b) Peticion:

Tutelar los derechos deprecados.

Se ordene a Dynamo Producciones S.A. y a Netflix Servicio de Transmision
Colombia S.A.S., abstenerse de emitir el documental titulado “Diomedes el
Idolo, el Misterio y la tragedia”, programada para marzo 30 de 2022, que tiene

imagenes de Doris Adriana Nifio Garcia.
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5- Informes:

a) Netflix Servicios de Transmision Colombia S.A.S.

La muerte de Doris Adriana Nifio Garcia y condena de Diomedes Diaz Maestre,
es un suceso de conocimiento publico. El asunto ya fue tratado por la
jurisprudencia constitucional, cuando el sefior Diaz dese6 censurar via tutela un
documental.

Es ajeno a Dynamo Producciones S.A. y Netflix que los medios hayan
mancillado, distorsionado o desdibujado la imagen de Doris Adriana Nifio
Garcia.

Dynamo comenz6 la produccion de Proyecto Maestre.

No le constan las autorizaciones que la accionada acordara con Dynamo.

No es cierto que Dynamo se haya molestado por la solicitud del accionante de
ver el documental Diomedes Proyecto Maestre.

En la conversacion no se hizo el compromiso de enviar el material para
autorizacion del accionante, lo cual es imposible por politicas de
confidencialidad.

No era necesaria autorizacién para difundir el documental.

Gracias a la labor investigativa del equipo para la elaboraciéon del documental,
no cumple con la funcion de mancillar el buen nombre de Doris Adriana Nifio
Garcia.

El accionante no ha visto el documental y por ende, no podria llegar a la
conclusion que el mismo vulnera algin derecho.

El documental si sera emitido por Netflix en marzo 30 de 2022, pero este no
revictimiza a la familia de la difunta Doris Adriana Nifio Garcia.

Contrato a Dynamo, sociedad que se hace cargo de las reclamaciones que
pudieran surgir.

La tutela no es procedente para censurar de manera previa una obra audiovisual.

No se aportd material probatorio con la tutela de cuenta de la existencia de una
infraccion directa e inequivoca a un derecho fundamental.

Se presenta falta de legitimacion en la causa por pasiva, en virtud que la
responsable del documental es Dynamo Producciones S.A. y no Neflix.
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b) Dynamo Producciones S.A.

Es la responsable del documental cuestionado.

Fue contratada por Netflix para producir el documental, haciéndose cargo de las
reclamaciones.

La tutela no es procedente como un medio para censurar de manera previa una
obra audiovisual.

Con la tutela no fue aportado material probatorio que dé cuenta de la existencia
de una infraccién directa e inequivoca a un derecho fundamental.

El sefior Rodrigo Nifio cuenta con acciones contractuales, en tanto existe un
vinculo contractual. Incluso las asociadas a la violacién al derecho a la imagen,
para buscar un resarcimiento, si cuando se estrene y conozca el contenido
audiovisual, se demuestra que hubo infracciones contractuales o
extracontractuales.

La accion de tutela tampoco es el medio idéneo para impetrar la proteccion,
dado que el Codigo General del Proceso, Ley 23 de 1982 y Decision 351,
permite solicitar medidas cautelares.

Los tratados y jurisprudencia impide que una autoridad judicial o particular
revise y apruebe contenidos que hacen parte de la libertad de expresion.

El accionante manifiesta que no estuvo de acuerdo con el trato dado a la muerte
de su hermana por los medios de comunicacion, mas no Dynamo y Netflix.

La muerte de Doris Adriana Nifio Garcia y condena de Diomedes Diaz Maestre,
es un hecho de conocimiento publico.

Es ajeno a Dynamo y Netflix lo realizado por los medios de comunicacion.
Inicid la produccion del documental titulado Proyecto Maestre.

Solicito al accionante autorizacion para el uso de material de archivo,
fotografias y videos de Doris Adriana Nifio Garcia, para el uso audiovisual a
través de un contrato. La autorizacion se referia a cualquier derecho de autor o
derecho de imagen que pudiera existir sobre tal material de archivo.

No se molestd por la solicitud del accionante de ver el documental Diomedes
Proyecto Maestre. En ninguna parte de la conversacion con el accionante se hizo
el compromiso de enviar el material para autorizacion del actor, lo cual es
imposible por politicas de confidencialidad, practicas de la industria y libertad

de expresion y artistica.

Tutela 2022 — 271 ] 18 CM BTA. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA. PAGINA N° 4 DE 11




P TS Rama Judicial
1 [ Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogotd, D.C.
Carrera 10 No 14 — 15 piso 15 — Telefax: 282 0030 — Bogota — Colombia
Correo: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

- No era necesaria autorizacion para difundir el documental, sin embargo se debe
tener en cuenta que el accionante si firmo6 un acuerdo.

- Es habitual que Dynamo emita sus obras a través de plataformas como Netflix.

- Gracias a la labor investigativa el documental no afecta el buen nombre de Doris
Adriana Nifio Garcia.

- El accionante no ha visto el documental por lo que no podria llegar a la
conclusién que este vulnera derechos.

- La censura de una obra documental estd prohibida y afecta derechos
fundamentales como la libertad de expresion.

- Las iméagenes utilizadas estan licenciadas o, en otros escenarios, se usan por
virtud de autorizacion legal.

- La imagen de Doris Adriana Nifio Garcia estd permitida por ser una persona
famosa al estar asociada a sucesos por los que fue condenado Diomedes Diaz.

- El accionante tenia conocimiento de la obra documental, acorde la autorizacion
que firmo.

- Es improcedente la accién de tutela por ser un tema contractual.

- Aun cuanto el accionante otorgd previa autorizacion para uso de su imagen y
material de archivo, eso no lo hace merecedor de poder editar o transformar la
obra audiovisual — documental.

- No se puede modificar el documental al ser una obra protegida por la
normatividad constitucional. Si se modifica por un tercero se violaria el derecho
de libertad de expresion del productor.

- La accion de tutela no afecta derechos fundamentales de terceros y por ende no

procede la tutela.

6.- Decision impugnada:

Se resolvio la primera instancia de la siguiente manera:
a) Consideraciones: Negd el amparo por improcedente dado que:
- Lo pretendido en la accion constitucional no es la proteccion de derechos

fundamentales, en tanto del objeto de la misma se extrae que la controversia es

de orden contractual.
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El accionante no demostro la existencia de un perjuicio irremediable. Aun
cuando indico que las accionadas violentan derechos constitucionales al emitir
un documental en el que se hace alusién a su hermana Doris Adriana Nifio
Garcia, dichas afirmaciones se tornan inciertas bajo la premisa que dicho
documental no ha sido transmitido, y no se puede conocer si el contenido

audiovisual contiene actos atentatorios a los derechos deprecados.

b) Orden: Negd por improcedente el amparo.

7.- Impugnacion: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

Rodrigo Nifio Garcia, presentd impugnacion en la que indicé que la sentencia no es

congruente en la medida que:

No se ajusta a los hechos y antecedentes que motivaron la tutela ni el derecho
impetrado por error de hecho y de derecho.

No garantiza al agraviado, el pleno goce de su derecho impetrado.

Se funda en condiciones erroneas.

El fallo errébneamente se fundo6 en la existencia de un contrato entre Dynamo
Producciones S.A. y Rodrigo Nifio Garcia. Dicho contrato nunca fue firmado,
para otorgar permiso de imagenes Yy similitudes de la fallecida Doris Adriana
Nifio Garcia.

Los accionados inducen en error al sefior Juez, buscando un beneficio favorable
en sus intereses.

El sefior juez no examino los argumentos acerca de la conducta omisiva por
parte de Netflix Servicio de Transmision Colombia S.A.S. y Dinamo
Producciones S.A.

No decreto la medida provisional para evitar un perjuicio irremediable al no
conocer el contenido documental con imagenes de la fallecida Doris Adriana
Nifo.

Se revictimiza a la familia Nifio Garcia, al no permitir conocer con anticipacion
el contenido del documental El idolo el Misterio y la tragedia, ya que lo que
buscan es el propio lucro.

Al no existir permiso para la emisién de imagenes de Doris Adriana Nifio

Garcia, es competente Unica y exclusivamente al juez de tutela.
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8.- Problema juridico:

¢Existe vulneracion a los derechos deprecados por el accionante?

9.- Consideraciones probatorias v juridicas:

a.- Fundamentos de derecho:

El derecho a la intimidad tiene su razén de ser en:

“En este sentido, la Corte concluyo que “(...) tanto el habeas data como la intimidad
encuentran su razén de ser y su fundamento ultimo en el &mbito de autodeterminacién y
libertad que el ordenamiento juridico reconoce al sujeto como condicion indispensable
para el libre desarrollo de su personalidad y en homenaje justiciero a su dignidad ™.

Respecto al derecho al buen nombre la Corte Constitucional en sentencia T-022 de 2017

indico:

“Sobre esa base, la jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al buen nombre
como “la reputacion, o el concepto que de una persona tienen los demds y que se configura
como derecho frente al detrimento que pueda sufrir como producto de expresiones ofensivas
o injuriosas o informaciones falsas 0 tendenciosas . En ese sentido, constituye “uno de los
mas valiosos elementos del patrimonio moral y social, y un factor intrinseco de la dignidad
humana que a cada persona debe ser reconocida tanto por el Estado, como por la
sociedad’®.

Por tal razon, ha sido enfatica en sefialar que “el derecho al buen nombre, como expresién
de la reputacion o la fama que tiene una persona, se lesiona por las informaciones falsas o
erroneas que se difundan sin fundamento y que distorsionan el concepto publico que se
tiene del individuo™*. En otras palabras, ha puntualizado que "se atenta contra este
derecho, cuando sin justificacion ni causa cierta y real, es decir, sin fundamento, se
propagan entre el pablico -bien sea de forma directa o personal, o a través de los medios
de comunicacion de masas- informaciones falsas o erréneas que distorsionan el concepto
publico que se tiene del individuo y que por lo tanto, tienden a socavar el prestigio o la
confianza de los que disfruta del entorno social en cuyo medio actla, o cuando en cualquier
forma se manipula la opinion general para desdibujar su imagen"®.

Frente al derecho a la honra la Corte Constitucional en sentencia T-062 de 2018 indico:

“La jurisprudencia ha sefialado que la afectacion o vulneracion del derecho a la honra se
da cuando se expresan opiniones o conceptos que generan un dafio moral tangible al sujeto
afectado[65]. Sin embargo, no cualquier expresion puede entenderse como una afectacion
del mencionado derecho, pues se requiere que exista la afectacion al reconocimiento que
los demds hacen de la persona sefialada, es decir, no solo se requiere una lesion a la estima
que cada individuo tiene de si mismo, sino también un menoscabo a la perspectiva externa
que se refiere a la percepcién de las demas personas de la sociedad sobre esa persona. ”

1 Cfr. Sentencia T-022 de 1993. Reiterado en la Sentencia T-036 de 2016.
2 Sentencia C-489 de 2002.
3 Sentencia T-977 de 1999.
4 Sentencia C-489 de 2002.
5 Sentencia T-471 de 1994.
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b.- Caso concreto:

Revisado el devenir de la accion de tutela, advierte el Despacho que la inconformidad del
accionante se centra en imagenes que van a ser publicadas de su fallecida hermana Doris
Adriana Nifio Garcia en el documental Diomedes — El idolo, el Misterio y la Trajedia, en
marzo 30 de 2022.

En el presente asunto no se cumple con el requisito de inmediatez dispuesto por la Corte

Constitucional en providencias como la T-165 de 2015, donde indico:

“La inmediatez es una condicion de procedencia de la accion de tutela, creada por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, como herramienta para cumplir con el propésito
de la Carta Politica de hacer de la accién de tutela un medio de amparo de derechos
fundamentales que opere de manera rapida, inmediata y eficaz.

Por ello, es indispensable estudiar cada caso concreto, toda vez que es necesario que la
accién sea promovida dentro de un término razonable, prudencial y cercano a la
ocurrencia de los hechos que se consideran vulneratorios de derechos fundamentales, con
el fin de evitar que el transcurso del tiempo desvirtle la trasgresién o amenaza de los
derechos. En consecuencia, ante la injustificada demora en la interposicion de la accién, se
vuelve improcedente el mecanismo extraordinario.

A propo6sito de este requisito de procedibilidad de la accion de tutela, la Corte
Constitucional en la Sentencia T- 792 de 2009° establecié que:

“la jurisprudencia constitucional ha enfatizado en el hecho de que el mismo exige que la
accién sea promovida de manera oportuna, esto es, dentro de un término razonable luego
de la ocurrencia de los hechos que motivan la afectacion o amenaza de los derechos. Esa
relacion de inmediatez entre la solicitud de amparo y el supuesto vulnerador de los
derechos fundamentales, debe evaluarse, segiin ha dicho la Corte, en cada caso concreto,
con plena observancia de los principios de razonabilidad y proporcionalidad”.”

Lo anterior en atencidn a que se encuentra acreditado que:

- De acuerdo a lo manifestado en el hecho cuarto del escrito de la accion de tutela,
a Rodrigo Nifio le fue solicitado permiso para el uso de material de archivo
“imagenes de Doris Adriana Nifio Garcia”, a través de un contrato.

- Acorde lo indicado en documentos como la cesion de derechos para uso de

locacién en escena:

5M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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Se advierte que el accionante sefior Rodrigo Nifio Garcia tenia conocimiento de
la produccién del documental desde septiembre 29 de 2020. Pues este suscribio
dichos documentos.

Por tanto, transcurrié mas de un afio desde que el accionante tuvo conocimiento
de la produccion del documental, lo cual no se constituye en un término
razonable para que el actor formulara la accion de tutela, si tenia
inconformidades con este.

El accionante no indicé ni acreditd, razones validas para justificar su
inactividad, tales como fuerza mayor, caso fortuito o alguna que permitiera
evidenciar su incapacidad para no haber ejercido el amparo en un tiempo
razonable.

Tampoco acredito la parte actora que se hubiera encontrado en una situacion de
debilidad manifiesta, que le hubiera impedido interponer la accién de tutela con
anterioridad.

En conclusidn, por la injustificada demora para presentar la accion de tutela en
un tiempo razonable, se torna improcedente la accion de tutela para la
proteccion de los derechos deprecados. Pues debe tenerse en cuenta que la
razonabilidad se relaciona con la finalidad de la accion de tutela, la cual supone

un proteccion urgente e inmediata de un derecho constitucional.

Por otra parte, la Corte Constitucional en providencias como la T-038 de 2019, ha sefialado

que:

“Dafio consumado. Es aquel que se presenta cuando se ejecuta el dafio o la afectacion que
se pretendia evitar con la accion de tutela, de tal manera que, el juez no puede dar una
orden al respecto con el fin de hacer que cese la vulneracion o impedir que se materialice el
peligro2l. Asi, al existir la imposibilidad de evitar la vulneracion o peligro, lo Unico
procedente es el resarcimiento del dafio causado por la violacion de derecho. No obstante,
la Corte ha indicado que, por regla general, la accion constitucional es improcedente
cuando se ha consumado la vulneracion4l pues, esta accion fue concebida como
preventiva mas no indemnizatoria. ”

Revisado el presenta asunto se observa que tanto la parte accionante como la accionada

pusieron de presente que el documental, daria inicié en marzo 30 de 2022. Constituyéndose

para esta etapa de impugnacion el presente asunto en un dafio consumado. Lo anterior en

atencion a que ya dio inicio el documental, ejecutdndose de esta manera la presunta

afectacion, pues ya de ser el caso fueron vistas las imagenes que pretendia el actor no

fueran expuestas en el documental. No pudiéndose dar una orden para el cese de la
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vulneracién, maxime si se tiene en cuenta que con el escrito de tutela no se precisaron

cuéles eran las imagenes que afectaban los derechos de la parte actora.

Lo anterior cobra mayor fuerza si se tiene en cuenta que el accionante puso de presente que
solicitd a Dynamo Producciones S.A., ver el documental antes de conceder cualquier
permiso para la utilizacién de material de archivo imagenes de la fallecida Doris Adriana
Nifio Garcia, lo que permite evidenciar un conflicto respecto de lo acordado entre las
partes, que debe ser resuelto en la jurisdiccion ordinaria, pero mas no la vulneracion
deprecada por el actor. No cumpliéndose de esta manera con el requisito para que sea

procedente la accion de tutela de subsidiariedad.

En los anteriores términos se confirmara la decision del Juzgado Dieciocho Civil Municipal
de Bogota D.C., proferida en marzo 25 de 2022.

En consecuencia el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogotd D.C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisiéon impugnada.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: NOTIFICAR la decision por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,
T -
vz
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
©/ffC
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