P TS Rama Judicial
1 [ Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogota, D.C.
Carrera 10 No 14 — 15 piso 15 — Telefax: 282 0030 — Bogota — Colombia
Correo: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: Accion de tutela N° 2022 — 076 - 01

Proveniente del Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil Municipal de Bogota.

Sentencia Segunda Instancia

Fecha: Marzo 3 de 2022

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se

emite sentencia de segundo grado en la actuacion de la referencia.

1.- Identificacion solicitante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

- Evelyn Ascanio Gutiérrez, identificada con C.C. 52.862.054.

2.- ldentificacion de quien provenga la amenaza o vulneracion: (Art. 29 Nim. 2 D.
2591/91):

a) Laactuacion es dirigida por el tutelante en contra de:

- Compensar EPS.

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

La accionante indica que se trata del derecho fundamental de peticion.

4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos: La parte accionante indico:

- Enenero 19 de 2021 le diagnosticaron trastornos de ansiedad y depresion a causa de
estrés laboral, lo cual fue catalogado como enfermedad profesional por los
psiquiatras, psicélogos y terapistas de Compensar.
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En septiembre 22 de 2021 solicité a medicina laboral de Compensar calificacion de
origen acorde la orden generada por la psiquiatra tratante. No recibid respuesta por

lo que en diciembre 13 presento derecho de peticion.

En respuesta de diciembre 23 de 2021 le fue informado que no procederian a

determinar el origen de la enfermedad.

Mediante derecho de peticion de diciembre 28 de 2021 (envio anexos) solicit6 se
reabriera el proceso de calificacion de origen de enfermedad, dado que acorde la

normatividad no basta con el concepto de un proveedor externo.

En enero 6 de 2022 Compensar informd que se inicié un nuevo proceso de
calificacion de origen, por lo que solicito al empleador y empleado documentos que

ya habian sido solicitados lo cual dilata el tramite.

No ha recibido respuesta de Compensar, demora que no ha permitido adelantar el
proceso de evaluacién de origen de la enfermedad frente a Administradora de
Riesgos Profesionales y con el departamento de medicina laboral del empleador,

quienes requieren de este concepto para definir la situacion laboral actual.

b) Peticion:
- Conceder el amparo.
- Ordenar a Compensar EPS, que de respuesta a la solicitud de 08-02-2021.
5- Informes:
a) Caja de Compensacion Familiar Compensar autorizada para funcional como

Compensar Entidad Promotora de Salud.

En diciembre 28 de 2021, Evelyn Ascaino Gutiérrez radico derecho de peticion,

solicitando tramite del proceso de calificacion de origen de enfermedad.
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- En enero 6 de 2022 fue remitida respuesta de fondo, indicando que se dio inicio al

proceso de calificacion y fueron solicitados documentos a la empleadora.

- No se vulneraron derechos fundamentales.

6.- Decision impugnada.

Se resolvid la primera instancia de la siguiente manera:
a) Consideraciones: Negd el amparo teniendo en cuenta que:
- En enero 6 de 1011 Compensar envié respuesta de apertura de proceso de
calificacion de origen. Le fue puesto de presente que solicité documentos al

empleador Banco Colpatria Red Multibanca Colpatria SA. como a la usuaria.

- La accionante debe tener en cuenta que previamente debe existir calificacion de

origen de enfermedad o del accidente de trabajo.

- La accion deviene en innecesaria dado que fue enviada respuesta al correo del a

accionante.

b) Orden:

- Nego el amparo reclamado.

7.- Impugnacién: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

Evelyn Ascanio Gutierrez presentd impugnacion, indicando:

- La solicitud de documentos que ya han sido solicitados por Compensar EPS con
anterioridad, retrasa y dilata la respuesta a la solicitud de evaluacién de origen de la

enfermedad.

Tutela 2022-076 J44MC BTA. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA. PAGINA N° 3 DE 7




P TS Rama Judicial
1 [ Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogota, D.C.
Carrera 10 No 14 — 15 piso 15 — Telefax: 282 0030 — Bogota — Colombia
Correo: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

- Han transcurrido mas de treinta dias en los que la accionada no ha manifestado o
informado al respecto a la fecha y posterior a solicitud realizada inicialmente en
septiembre 22 de 2021.

- No se tiene una respuesta de fondo o explicita que permita conocer el dictamen dado

por compensar.

8.- Problema juridico:

¢Laaccionada y vinculadas vulneraron los derechos deprecados por la accionante?

9.- Consideraciones probatorias v juridicas:

a.- Normas aplicables: Articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia.

b.- Fundamentos de derecho:

El derecho de peticion esta catalogado como fundamental de aplicacion inmediata, segun el
articulo 85 de la Constitucion Politica y esta definido en el articulo 23 ibidem como el que
tiene toda persona a presentar peticiones a las autoridades por motivos de interés general o

particular y a obtener pronta resolucion.

La Corte Constitucional ha fijado caracteristicas especiales, que buscan la resolucién y
proteccién inmediata de este derecho fundamental. Ha considerado que el nacleo esencial
de este derecho reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion. En varios
pronunciamientos como las sentencias T- 377 de 2000, T- 161 de 2011, T-146 de 2012, T-
149 de 2013 y T- 139 de 2017/, indicé:

“...19.- De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica “[t]oda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.”
La Corte ha sefialado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de peticién
es esencial para la consecucion de los fines del Estado tales como el servicio a la
comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucidn, y la participacion de los ciudadanos en las decisiones que los afectan, asi
como para asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido
instituidas.[34]

20. Asimismo, esta Corporacion ha indicado que el derecho de peticion se satisface
cuando concurren los siguientes elementos que constituyen su nucleo esencial[35]: (i) la
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posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la
prontitud y oportunidad de la respuesta, es decir, que se produzca dentro de un plazo
razonable, que debe ser lo mas corto posible[36]; (iii) la emisién de una respuesta clara,
precisa y de fondo, que supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia
propia de la solicitud de manera completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a
todos y cada uno de los asuntos planteados y (iv) la pronta comunicacion de lo decidido al
peticionario, al margen de que la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se
debe acceder a lo pedido[37]...”

c.- Caso concreto:

Revisadas las pretensiones del actor y el devenir de la accién de tutela, advierte el
Despacho que el objeto principal de la misma y que podria afectar derechos fundamentales,

es la no contestacion del derecho de peticién.

Revisado los anexos de tutela se advierte que:

- Mediante derecho de peticion de 28/12/2021 (Rad. EN20210000295305), fue
solicitado se reabriera el proceso de calificacion de origen de la enfermedad
teniendo en cuenta la respuesta de 23 de diciembre.

- En respuesta de enero 6 de 2022, Compensar EPS inform6 a la sefiora Evelyn
Ascanio Gutiérrez, que se iniciaria proceso de calificacion de origen, por lo que
fueron solicitados documentos al empleador. La entidad realizé la precision que si
los documentos requeridos ya fueron radicados, se hiciera caso omiso y solo se

radicaran los documentos faltantes.

Conforme lo expuesto se advierte que Compensar resolvio la peticion de la accionante de
reabrir el proceso de calificacién de origen de enfermedad, dado que le indicd que se

iniciaria el proceso de calificacion.

Cuando se habla de una respuesta de fondo no quiere decir que responder el derecho de
peticién implique otorgar lo pedido. Como ocurridé en el presente asunto donde le fue
informado a la accionante, que se inicid el proceso de calificacion y solicité al empleador
documentos para el efecto. Lo anterior resulta ajustado a lo sostenido por la Corte

Constitucional, en sentencias como la C-951 de 2014, donde dispuso:
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“Ahora bien, en materia de respuesta de fondo a las solicitudes, la Corte ha advertido que
la resolucion de la solicitud no implica otorgar lo pedido por el interesado. Lo anterior, en
razon de que existe una diferencia entre el derecho de peticién y el derecho a lo pedido, que
consiste en que: “el derecho de peticion se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No
se decide propiamente sobre él [materia de la peticion], en cambio si se decide por ejemplo
sobre el reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado ante la administracion para la
adjudicacion de un baldio, el registro de una marca, o el pago de una obligacion a cargo de
la administracion”[145]. Asi, el derecho a lo pedido implica el reconocimiento de un
derecho o un acto a favor del interesado, es decir el objeto y contenido de la solicitud, la
pretension sustantiva. Por ello, responder el derecho de peticién no implica otorgar la
materia de la solicitud”.

Lo anterior cobra mayor fuerza si se tiene en cuenta que la misma corporacion en sentencia

T-299 de 2018, indicO que se debia respetar la autonomia administrativa de las

instituciones:

“los jueces de tutela, al advertir la vulneracion del derecho de peticion, deben tan solo
ordenarles a las autoridades responsables de responder las peticiones formuladas por las o
los accionantes dar respuesta de fondo en un término perentorio, respetando su autonomia
administrativa. ”

No es viable al juez constitucional, indicar o hacer manifestacion alguna sobre el sentido de
las decisiones que tomen las entidades accionadas. Lo fundamental es la verificacion de la
resolucion a las peticiones en sentido estricto. Una respuesta es suficiente cuando resuelve
materialmente la peticién pronunciandose de fondo sobre los requerimientos del solicitante,
sin que la misma deba ser afirmativa o negativa. Como ocurri6 en el presente asunto donde
le fue indicado que se inicid el proceso de calificacion de origen. Se debe tener en cuenta
que este estrado judicial mediante providencia de fecha febrero veintiocho de dos mil
veintidds, requiri6 a Compensar EPS para que informard si el empleador ya habia
suministrado la informacién pedida por dicha entidad. Respecto de lo cual mediante escrito
de marzo 1 de 2022, sefialé que el empleador Banco Colpatria Red Multibanca Colpatria
S.A., no ha remitido la informacion. Preciso que el empleador mediante escrito de enero 24
de 2024 solicitd6 ampliacién del plazo para entregar los documentos, lo cual concedié y le
indico que una vez contara con estos debia radicarlos en la EPS, lo cual no ha ocurrido. De
lo anterior se tiene que como le fue contestado a la accionante se inicio el proceso de

calificacion de origen.

No encontrandose vulnerado el derecho de peticion de la accionante, cumpliéndose con el
debido proceso en el tramite surtido respecto de éste, que se constituye en la base del
presente asunto conforme los hechos y pretensiones del escrito de la accion de tutela, no se

advierte la vulneracion respecto de los derechos indicados por la accionante.
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Acorde lo expuesto se confirmara la sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y Cuatro

Civil Municipal de Bogota, de fecha febrero quince de dos mil veintidos.

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogota D.C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision impugnada.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: NOTIFICAR la decision por el medio méas expedito.

NOTIFIQUESE,

I h\j

CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO

OHr¢

JUEZ
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