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Asunto: Accion de tutela N° 2021-00707-01.
Proveniente del Juzgado 22 Civil Municipal de Bogota.
Sentencia Segunda Instancia

Fecha: Septiembre nueve (09) de dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se
emite sentencia de segundo grado en la actuacion de la referencia.

1.- Identificacidn solicitante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

- JULIER ROCIO GUZMAN MARTINEZ, identificada con la cédula de ciudadania
No0.53.010.832, actuando a través de apoderado judicial.

2.- ldentificacion de quien provenga la amenaza o vulneracion: (Art. 29 Num. 2 D.
2591/91):

a) Laactuacion es dirigida por la tutelante en contra de:
- SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
b) Entes vinculados:

- GOBERNACION DE CUNDINAMARCA
- REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO — RUNT

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

La parte accionante indica que se trata de los derechos al debido proceso e igualdad.

4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos: La parte accionante manifestd que:

- Que es su intencion hacerse parte del proceso contravencional respecto al foto
comparendo No. 25183001000030899475, y de esta forma, poder llevar a cabo
la audiencia de que trata el articulo 12 de la ley 1843 de 2017.

- Que elevd dicha solicitud ante la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, la cual atendio su peticion de manera
negativa, aduciendo que tal peticion era extemporanea ya que el término para la
misma ya habia fenecido.
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b) Peticion: ordenar a la accionada, que:

- Se salvaguarden sus derechos invocados

- Se le ordene a la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA, proceda a realizar la audiencia de que trata el articulo 12
de la ley 1843 de 2017, y de esta forma poder ejercer su derecho a la defensa.

5- Informes:

a) El REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO -RUNT-, al atender este
requisito, alego falta de legitimacion en la causa por pasiva, al aducir que ninguna
de las pretensiones elevadas en la demanda se encaminaba contra la entidad. Por lo
tanto, rogo su desvinculacion del presente pleito.

b) La SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA, asi como la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA,

optaron por guardar silencio.

6.- Decision impugnada:

Se resolvio la primera instancia de la siguiente manera:

Citada la accionada, y vinculadas las entidades ya mencionadas, el A-quo profiri6 sentencia
el 12 de agosto de 2021, negando la salvaguarda invocada por la demandante bajo los
siguientes argumentos:

El primero de ellos, fue, el no haber agotado el requisito de subsidiaridad, esto es, agotar las
vias administrativas procedentes (recursos) o por intermedio de la jurisdiccion
administrativa para ventilar su malestar con la entidad accionada.

Como segundo motivo, sefiald que, la demandante pretendia revivir una instancia que ya
habia culminado, esto, al observar que en el registro virtual administrado por la demandada
se desprendia una anotacion que anotaba “ya vencié el tiempo limite”. De manera literal,
expreso:

Este alegato adquiere mayor relevancia cuando en el pantallazo
aportado por la accionante, se observa que le fue impuesto
comparendo desde el 22 de abril de 2021, pero en el aparte de
comparecencia virtual milita como anotacion “ya vencié el tiempo
limite”. Significa lo anterior, que la parte actora pretende darle a un
alcance a este medio subsidiario con el objeto de revivir un término
legal para su vinculacion correspondiente lo cual desencadena en un
asunto de caracter litigioso y de ser asi es necesario que
primigeniamente la accionada resuelva la peticion radicada para
conocer el estado de su proceso.

Es asi entonces, que no puede admitirse que por medio de este
tramite constitucional se provea la soluciéon de cuestiones que debia
dirimir la autoridad cognoscente en un escenario procesal que no se
suscito, pues el amparo no se ha concebido como un instrumento
sustitutivo de los medios de oposicion establecidos por la ley, asi que
de ninguna manera pueden ser abordados por el Juez Constitucional
por salir de su competencia.

Finalmente, como altimo argumento preciso que, la solicitud elevada por el extremo activo
fue prematuro en relacion con la normatividad al derecho de peticidn, ya que, la peticion de
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la actora se radicé el 12 de julio de 2021, y la accionada contaba con treinta y cinco (35)
dias para contestar la misiva conforme lo ordenado por el Decreto 491 de 2020 que amplio
los términos de que trata la Ley 1755 de 2015, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica decretada; siendo el plazo final hasta el 01 de septiembre de
2021, y no como erradamente lo calculd la demandante al instaurar su demanda de manera
anticipada a esta fecha (03 de agosto de 2021).

7.- Impugnacién: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

Inconforme con la decision, la accionante impugno la decision, indicando que, no existia
otro mecanismo con el cual discutir lo sucedido, dado que, no concurria un acto
administrativo que pudiera demandarse ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Recalco que el articulo 136 de la ley 769 de 2002 (Cddigo Nacional de
Transito) era enfatico en mencionar que era deber de las autoridades del transito vincular en
los procesos contravencionales a las personas que se vieran sometidas a esta clase de
gestiones. Menciona que dicho articulo rezaba:

“Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la notificacion del comparendo, la autoridad de transito,
después de treinta (30) dias calendario de ocurrida la presunta infraccion, seguira el
proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo, fallandose en audiencia
publica y notificAndose en estrados.” (subrayado y negrilla al interior del documento
original).

Por lo anterior, subraya que su no vinculacion al proceso quebrantaba sus garantias
constitucionales.

8.-Reguerimiento y contestacion.

Este Estrado Judicial mediante el auto de fecha 30 de agosto de 2021, avocé conocimiento
del presente caso, y requirié a la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA, para que en el término de dos (02) dias, se permitiera indicar si la
solicitud de elevada por el extremo demandante el 12 de julio de 2021, consistente en
agendar la audiencia publica de que trata el articulo 12 de la ley 1843 de 2017, ante el
proceso contravencional por el comparendo N0.2518300100003089475 era 0 no
extemporanea, en relacion con lo reflejado en la plataforma digital implementada por la
entidad; en la cual se estipulaba:

& Gobernacion de e _

UNDINAMARCA TR TN

N CHOCONTA c29 PONAL $447.548 $o $0 $447.548 S0 $447.548 S0 $447.548 tiempo limite
- S
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«
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Ante este

llamado, la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE

CUNDINAMARCA, respondi6 que, no era veraz lo aducido por la parte demandante, dado
que el comparendo No. 30899475 de fecha 22 de abril de 2021, formulado contra la

tutelante le

fue debidamente comunicado, y a su turno, fue agendada la audiencia que

exigia la demandante, sin que esta compareciera a su realizacion. Al respecto, manifesto:

RESPECTO A LA ORDEN DE COMPARENDO NO. 30899475 DE FECHA 22 DE
ABRIL DE 2021.

Revisado el expediente aportado por la Sede Operativa de Choconta se evidencia
que el dia 22 de abril de 2021, se le impuso orden de comparendo a la sefiora
Julier Rocio Guzman Martinez, por incurrir en la infraccion de transito con codigo
C29 — conducir un vehiculo a velocidad superior a la maxima permitida. Para
resguardar la presuncion de inocencia del propietario del vehiculo y el Derecho
Fundamental al Debido Proceso, Derecho de Contradiccion y Derecho a la
Defensa, se procedid a remitir mediante guia No. 2109148320 de Servientrega
Notificacion Personal del Proceso Contravencional De Transito Infraccion
Detectada Por Medios Electrdnicos, a la ultima direccién registrada en el RUNT al
momento de la comisién de la infraccion.

e et |11 11T

GUIA No. 2109148320
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por aviso No. 4589 fijado el 05/31/2021 y desfijado el 06/08/2021 publicado en sitio
web http://cundinamarca.circulemos.com.co/publico/index.php asi como en la
cartelera informativa.

Que la guia fue registrada como no entregada, por tal razén se procedié a notificar :

En cuanto, a la realizacion de la audiencia rogada, expuso:

Asi las cosas, el dia 28 de junio de 2021 siendo el dia sexto habil siguiente a la

fecha de inicio del proceso contravencional, el profesional universitario de la Sede
Operativa de Choconta declardé legalmente abierta la diligencia de audiencia

publica de conformidad con lo establecido en el articulo 136 del CNTT, en la cual

quedd constancia que la sefiora Julier Rocio Guzman Martinez, no se hizo <:|
presente para realizar el pago de la multa ni para objetar la infraccion impuesta,
audiencia que fue suspendida para el dia 4 de agosto de 2021.

Para lo cual, mediante Resolucidn No. 9345 del 4 de agosto de 2021, se llevd a
cabo la diligencia de fallo, dejando expresa constancia que el inculpado no
comparecié al organismo de transito a objetar la infraccién ni aportdé excusa
justificando la inasistencia, en consecuencia, se le declaré contraventor, resolucién
notificada en estrados de conformidad con el articulo 139 de la ley 769 de 2002.

Por lo anterior, rogo se “‘resolviera negativamente las pretensiones de la demanda toda vez
que conforme con la notificacion por aviso y el articulo 136 CNT del comparendo el plazo
limite que tenia la sefiora JULIER ROCIO GUZMAN para rechazar la comision de la
infraccién fue hasta el 24 de junio de 2021"".

9.- Problema juridico:

¢Existe vulneracion del derecho deprecado por cuenta de la accionada o las entidades

vinculadas?

9.- Consideraciones probatorias y juridicas:

Tutela 2021-00707-01 J 22 CM BTA. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA. PAGINA N° 4 DE 7




P TS Rama Judicial
1 [ Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogotd, D.C.
Carrera 10 No 14 — 15 piso 15 — Telefax: 282 0030 — Bogota — Colombia
Correo: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

a.- Respecto a la finalidad de la accion de tutela, asi como el requisito de subsidiaridad la
Corte Constitucional ha reiterado:

“La accion de tutela es un mecanismo especial creado por la Constitucion Politica
con el proposito de salvaguardar los derechos fundamentales de las personas,
cuando estos sean vulnerados o amenazados por las autoridades publicas o,
eventualmente, por los particulares. Esta herramienta ostenta una naturaleza
eminentemente subsidiaria y residual, por lo que solamente procede cuando no existe
otro mecanismo de proteccion judicial, o para evitar un perjuicio irremediable, en
cuyo caso es viable la tutela como mecanismo transitorio.

El inciso 30 del articulo 86 de la Constitucion Politica consagra el principio de
subsidiariedad como requisito de procedencia de la accién de tutela, en el cual se
establece que, “esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable”. Igualmente el numeral 1o del articulo 6o del
Decreto 2591 de 1991, prevé que el amparo constitucional sera improcedente,
cuando existan otros medios de defensa judicial eficaces para resolver la situacion
particular en la que se encuentre el solicitante.

En términos similares, la Corte Constitucional se ha referido en maltiples ocasiones
al concepto de subsidiariedad expresando que, “la accion de tutela procede de
manera subsidiaria y, por lo tanto, no constituye un medio alternativo o facultativo
que permita complementar los mecanismos judiciales ordinarios establecidos por la
ley. Adicionalmente, la Corte sefial6 que no se puede abusar del amparo
constitucional ni vaciar de competencia a la jurisdiccién ordinaria, con el propdsito
de obtener un pronunciamiento mas &gil y expedito, toda vez que éste no ha sido
consagrado para reemplazar los medios judiciales dispuestos por el Legislador para
tales fines”. (Subrayado y negrilla por fuera del documento original).

No obstante, como ha sido reiterado por la jurisprudencia constitucional, el
presupuesto de subsidiariedad que rige la accion de tutela, debe analizarse en cada
caso concreto. Por ende, en aquellos eventos en que existan otros medios de defensa
judicial, la Corte Constitucional ha determinado que sedan dos excepciones que
justifican su procedibilidad: “(i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la
ley para resolver las controversias no es idoneo y eficaz conforme a las especiales
circunstancias del caso estudiado, procede el amparo como mecanismo definitivo; v,
(if) cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idoneo, éste no impide la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual la accion de tutela
procedente como mecanismo transitorio”? (Subrayado y negrilla por fuera del
documento original).

b.- Caso concreto:
Una vez auscultado los argumentos expuestos por parte de la impugnante, este Despacho

advierte que confirmara la determinacién fijada por el A-quo, a razén de los siguientes
miramientos.

! Corte Constitucional. Sentencia T-1008 de 2012 y Sentencia T-471 de 2017.
2 Corte constitucional. Sentencia T-375 de 2018. Magistrada Ponente: Gloria Stella Ortiz Delgado.
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Como primer punto esencial a considerar, se tiene que, tal como lo indicé el Juez de
primera instancia, la parte demandante intenta mediante este instrumento omitir el
procedimiento que se ha instaurado para controvertir las infracciones de transito. Y es que,
contrario a lo sostenido por la parte tutelante, la entidad accionada en efecto la vincul6
formalmente al proceso sancionatorio a raiz del comparendo No. 30899475 de fecha 22 de
abril de 2021; notificandola en debida forma sobre su existencia, y citandola para que
pudiera elevar las objeciones necesarias el dia 28 de junio de 2021, fecha en la cual se
realiz6 la audiencia publica que ruega, y a la cual no comparecio, dado paso con esto, a la
expedicion de la resolucion No. 9345 del 04 de agosto de 2021, por la cual se le declar6
infractora y se procedié a dictaminar la sancidn correspondiente. Acto administrativo que
fue notificado por estados conforme lo expuesto en el articulo 139 de la ley 769 de 2002, y
como se registra en el expediente.

Dicho esto, la argumentacion expuesta por la parte activa tanto en su demanda como en su
impugnacién no encuentra un asidero juridico que permita salvaguardar los derechos que
invoca; maxime si todo el procedimiento surtido por la demandada fue acorde a los
procedimientos disefiados para este fin. A esto, no puede olvidarse que al ya existir un acto
administrativo este pudo y debe ser sido discutido ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, elemento que por supuesto no fue culminado por la parte interesada

Y es que, amparar la peticion de la actora implicaria necesariamente un desconocimiento a
lo actuado en el trdmite sancionatorio al que se vio inmersa la demandante, omitiendo que
fue debidamente notificada del inicio del proceso, y fue por su apatia o desidia que se
celebrd la audiencia de que trata el articulo 12 de la ley 1843 de 2017, sin su compareciera.

Por otro lado, al contemplar lo acontecido en el presente caso, no se observa que la parte
activa se encuentre inmersa dentro de las causales que la jurisprudencia constitucional ha
definido para flexibilizar el requisito de subsidiaridad, dado que, dentro del plenario no se
evidencia que se encuentren en una condicion de vulnerabilidad, que se hallen ante una
amenaza latente a sus derechos fundamentales, 0 que no exista un mecanismo legal o
judicial que permita controvertir su molestia ante la entidad accionada.

Asi las cosas, la inconforme tal como lo expres6 el Juez de primera instancia, deberan
acudir a los medios juridicos naturales (jurisdiccién contenciosa) para discutir su molestia
con la demandada; siendo este, el escenario adecuado e idoneo para debates como el del
sub-lite, pues la disputa gira en torno a lo actuado en torno a un procedimiento
sancionatorio, cuyo esclarecimiento requiere un despliegue probatorio amplio, incompatible
con el caracter sumario de esta clase de tramites constitucionales.

Dado lo anterior, y siendo posible acudir a un instrumento judicial para analizar el caso en
cuestion, resulta acertada la postura del Juez de primera instancia en no conceder la
salvaguarda rogada, al apreciar que, ante un tramite ordinario, este se omitio y se prefirio
acudir directamente a la accion de tutela sin agotar el requisito de subsidiaridad, elemento
esencial para la prosperidad de esta clase de mecanismos. Al respecto, la jurisprudencia ha
dicho:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accion de
tutela, se ha sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su
disposicion las vias judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni
adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accion constitucional. Ello por cuanto
que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los recursos ordinarios son verdaderas
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herramientas de proteccion de los derechos fundamentales, por lo que deben usarse
oportunamente para garantizar su vigencia, so pena de convertir en improcedente el
mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 superior. (...) “Entendida de otra
manera, la accion de tutela se convertiria en un escenario de debate y decision de
litigios, y no de proteccion de los derechos fundamentales

A todo esto, se suma que no se observa vulneracion de los derechos fundamentales
alegados por la demandante, con lo cual, se descarta la necesidad de intervencion a través
de este amparo constitucional.

En conclusion, se confirmard la orden impartida por el Juez de primera instancia al
encontrarse el fallo cuestionado ajustado a los pardmetros constitucionales y
jurisprudenciales que rigen esta clase de asuntos

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién impugnada, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: NOTIFICAR la decision por el medio méas expedito.

Notifiquese,
A1 ?--;- TN
' z_@ __,JJI
— *I -
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
RQ

3 Corte Constitucional. Sentencia T-177 de 2011. Magistrado ponente, Dr: Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo.
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