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Asunto: Accion de tutela No. 2021- 0035 - 01
Proveniente del Juzgado Cincuenta y Siete (57) Civil Municipal de Bogota
D.C.

Sentencia en segunda instancia

Fecha: 4 de marzo de 2021

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se

emite sentencia de segundo grado en la actuacion de la referencia.

1.- Identificacion del solicitante:

Luis Alejandro Ballesteros Torres, identificado con C.C. No. 80.863.573, quien actla en

nombre propio.

2.- ldentificacién de quien se demanda la amenaza o vulneracion:

a) Laactuacion es dirigida contra Colfondos Pensiones y Cesantias.

b) Se vincul6 a la Compafiia de Seguros Bolivar S.A., Compafiia Suramericana de Seguros
de Vida S.A., Junta Regional de Calificacion de Invalidez Bogota y Cundinamarca, EPS
Compensar, AXA Colpatria Seguros de Vida S.A. y a Mapfre Colombia Vida Seguros
S.A.

3.- Determinacion del derecho tutelado:

El accionante indica que se trata de los derechos a la vida, la salud, el debido proceso, la

seguridad social y el minimo vital en conexidad con la vida.

4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos: Manifiesta el accionante que, actualmente tiene 35 afios. Sufrié un accidente de
transito en el que fue arrollado por un vehiculo el dia 8 de diciembre de 2004. Como
consecuencia de este padecié un politraumatismo, que le causdé una lesién en las

vértebras de la columna y, tuvo un estallido completo de las denominadas T5y T6 y
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fracturas en las vértebras izquierdas denominadas T4, T5, T6 y T7, lo cual comprometio

el tallo y otros fragmentos de la columna.

Lo anterior, gener6 amplias dificultades para poder caminar lo que, por supuesto,
representd limitaciones en su movilidad y afectdé su desempefio social y laboral. Sin
embargo, inicio su vida laboral desde el afio 2006 y a cotizar al Sistema de Seguridad
Social por lo que tiene 645 semanas cotizadas a la fecha. En el afio 2010, a raiz del
accidente, empez6 a presentar infecciones y dolor agudo como consecuencia de una
herida que tenia en la pierna cuyo diagnostico posterior fue celulitis. En consecuencia, a
partir de este afio empezd a ser tratado por medio de antibidticos, sin dejar de trabajar y
cotizar al Sistema de Seguridad Social. En el afio 2013, sus afecciones no pudieron
seguir siendo tratadas con antibidticos, pues empecé a presentar afectaciones mas
graves y que comprometian ain mas su estado de salud. Motivo por el cual tuvo que ser

intervenido quirurgicamente para operar su cadera el dia 6 de diciembre de 2013.

Como consecuencia de la mencionada cirugia, sus problemas de movilidad se
agravaron, pues a partir de ese momento empezé a presentar Ulceras de presion con
osteomielitis, lo cual se traduce en una infeccién de los huesos que requeria manejo por
cirugia plastica, y es desde este momento experimento sintomas que le dejan con
secuelas funcionales definitivas. Como consecuencia de lo anterior, ha sido
incapacitado permanente e ininterrumpidamente desde el dia 18 de noviembre del afio
2014,

Fue calificado con una pérdida de capacidad laboral del 78,55%, y la fecha de
estructuracion de la misma segun la notificacion del Dictamen 80863573-258 emitida el
dia 15 de noviembre de 2016 por la Compafiia de Seguros Bolivar S.A, es el 8 de
diciembre de 2004, es decir el dia en el que ocurrié el accidente. Teniendo en cuenta el
alto porcentaje de pérdida de capacidad laboral con el que fue calificado solicitd el
reconocimiento de su pension de invalidez en el afio 2016, sin embargo; mediante
certificacion emitida el dia 18 de Enero de 2017, se negd el reconocimiento econdmico
de ésa prestacion aduciendo que no cumplia con requisitos legales para su
reconocimiento, puesto que para el momento en que se configuré la fecha de
estructuracion de la pérdida de capacidad laboral (8 de diciembre de 2004), no habia
completado las cincuenta (50) semanas de cotizacidn requeridas por la ley para acceder

a la pension solicitada.
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Sin embargo, como se evidencia en los hechos relacionados anteriormente, su pérdida
de capacidad laboral no se configuré el dia 8 de diciembre de 2004, dia en que sufrio el
accidente, la pérdida de movilidad, sus infecciones y posteriores afectaciones de salud,
tuvieron lugar a partir del afio 2013. Lo anterior permite concluir que, la verdadera
fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral sufrida es el 6 de diciembre
de 2013, fecha en la cual se le practica la cirugia de artroplastia de cadera izquierda, v,
desde la cual, empezd a presentar los sintomas permanentes y las incapacidades
prolongadas que no le permiten continuar con el cumplimiento de las obligaciones

derivadas del contrato de trabajo que lo vincula con la Fundacion Teleton.

b) Peticion: Se ordene a Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias que reconozca y pague en

su favor la pension de invalidez que le fue negada desde el afio 2017.

5.- Informes:

a) Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca

Manifesto que, revisando las bases de datos de los casos que reposan en esta Junta Regional
de Bogota y Cundinamarca, se observa que a la fecha no existe solicitud de calificacion por
alguna de las entidades de la Seguridad Social, ni calificacién alguna de la sefiora Sandra

Patricia Quintero Gamba.

Sin embargo, cabe mencionar a su Honorable Despacho que, de conformidad con lo
previsto en el Articulo 142 del Decreto 019 de 2012, le corresponde calificar en primera
oportunidad entre otras, a la entidad de la Seguridad Social encargada de asumir el riesgo
de las contingencias presentadas por los trabajadores y si se encuentra desacuerdo frente a
la misma dentro del término legal, sera la Junta Regional que corresponda, segun el lugar
de residencia de la persona objeto de calificacion, quien dirima la controversia suscitada,

cuya decision sera apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez

La presente accion va encaminada a que se ordene a Colfondos el reconocimiento de la
pension de invalidez, la cual fue negada presuntamente por no cumplir con las 50 semanas
de cotizacion dentro de los 3 afios anteriores a la fecha de estructuracion, para lo cual se
permito sefialar que se trata de una entidad y circunstancia ajena a la Junta Regional de
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Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca sobre la cual no le corresponde

manifestarme.

Solicitd desvincular de la presente Accion de Tutela a la Junta Regional de Bogoté y
Cundinamarca por cuanto en ningin momento ha vulnerado derecho fundamental al sefior
Ballesteros, contrario a lo anterior ha dado cabal cumplimiento a lo previsto en la

normatividad vigente.

b) Compensar Entidad Promotora de Salud

Indica que el accionante cuenta con una pérdida de capacidad laboral del 78.55%
(incapacidad permanente total), por lo que el reconocimiento pensional esta a cargo de la
AFP en virtud de la ley 100 de 1993. En ese sentido, existe falta de legitimacion en la causa

por pasiva respecto de esa entidad.

Frente a los tramites de medicina laboral manifesté que hubo emision del concepto de
rehabilitacién desfavorable el dia 9 de septiembre de 2015, con pérdida de capacidad
laboral del 78.55%, y fecha de estructuracion 08/12/2015 emitida por Seguros Bolivar. Por
lo anterior, no existe motivo alguno para considerar que COMPENSAR EPS haya
vulnerado los derechos fundamentales y las garantias constitucionales de la accionante por
lo que ruega declarar improcedente la accidn de tutela respecto de su representada.

Alega en tal sentido, falta de legitimacién en la causa por pasiva y solicita su

desvinculacion.

c) Compafiia de Seguros Bolivar S.A

Manifesto que, de conformidad con el articulo 6° numeral 1° del Decreto 2591 de 1991, la
accion de tutela es improcedente en este caso en concreto porque el problema juridico que
se plantea debe ser resuelto por el juez ordinario laboral (Art. 2 CPTSS), puesto que la
accion de tutela no es el mecanismo viable para plantear discusiones relacionadas con

tramites pensionales.

Ahora, para que proceda esta accion de tutela el sefior Luis Alejandro Ballesteros Torres ha
debido probar la existencia de un perjuicio irremediable por la presunta afectacién a sus

Tutela 2021 — 0035 — 01 J 57 CIVIL MUNICIPAL DE BTA. SETENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA. PAGINA N° 4 DE 17




P TS Rama Judicial
1 [ Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogotd, D.C.
Carrera 10 No 14 — 15 piso 15 — Telefax: 282 0030 — Bogota — Colombia
Correo: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

derechos fundamentales y adicionalmente, que la causacion de dicho perjuicio le es
imputable a la Compafiia de Seguros Bolivar S.A., lo cual no ocurrié en este caso. Por estas
razones solicita declarar la improcedencia de la presente accion de tutela, ya que el sefior
Luis Alejandro Ballesteros Torres cuenta con la accion ordinaria.

Alego falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto de la Compafia de Seguros
Bolivar. Asi mismo solicité la vinculacion de AXA Colpatria Seguros de Vida S.A., y
Mapfre Colombia Vida Seguros S.A., en tanto adujo que, en el eventual caso que el
despacho determine que se debe reconocer la pension de invalidez reclamada por el
accionante, la Compafiia De Seguros Bolivar no seria la aseguradora encargada de efectuar
dicho reconocimiento, como quiera que la cobertura de la pdliza No. 5030000000201
suscrita con Colfondos Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantia S.A. sélo inicio6
vigencia a partir del 31 de diciembre de 2004, y la fecha de estructuracion de la invalidez
que se determind al sefior Luis Alejandro Ballesteros Torres, corresponde al 9 de marzo de
2001, esto es, con anterioridad a la expedicion de la poliza del seguro previsional
mencionada, por tal razon la entidad encargada de pronunciarse eventualmente frente al
reconocimiento de la suma adicional para financiar la pension de invalidez reclamada, es la
aseguradora que para esa fecha habia expedido y tenia vigente el seguro previsional para
los afiliados de Colfondos Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantia S.A., que

para ese momento lo era AXA Colpatria Seguros de Vida S.A.

Ahora bien, si el despacho considera pertinente modificar la fecha de estructuracion a la
informada por el sefior Luis Alejandro Ballesteros Torres (6 de diciembre de 2013), la
entidad competente para el reconocimiento de la suma adicional es Mapfre Colombia Vida
Seguros S.A, quien tuvo la cobertura de la poliza suscrita con Colfondos Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantia S.A. entre el 1 de enero de 2009 al 31 de diciembre de
2014,

Preciso en el caso en particular que, el sefior Luis Alejandro Ballesteros Torres se encuentra
vinculado a Colfondos Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantia S.A. De
conformidad con la facultad que fue concedida en el articulo 52 de la Ley 962 de 2005, que
a su vez modifico el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, la Compariia de Seguros Bolivar
S.A. califico al sefior Luis Alejandro Ballesteros Torres mediante dictamen No. 80863573 -

258 del 11 de noviembre de 2016, el cual determind que el accionante tiene un porcentaje
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de Pérdida de Capacidad Laboral (PCL) del 78,55%, con fecha de Estructuraciéon de la
Invalidez del 8 de diciembre de 2004 y Origen Enfermedad Coman.

El citado dictamen fue notificado a las partes interesadas para que manifestaran si estaban
de acuerdo o por el contrario existia alguna inconformidad frente al dictamen proferido por
el Grupo Interdisciplinario de Calificacion de la Compafiia De Seguros Bolivar S.A. En
caso que, alguna de las partes interesadas no estuviera de acuerdo con la calificacion
deberia manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
del dictamen y asi esta aseguradora procederia a remitir el caso a las Juntas Regionales de
Calificacion de Invalidez del orden regional para la calificacion por parte de ese organismo.
Frente al dictamen anterior, no se presentd por ninguna de las partes interesadas
inconformidad y por esta razéon quedd en firme la calificacion realizada al sefior Luis

Alejandro Ballesteros Torres.

Solicita ser desvinculada de la presente accion de tutela, toda vez que la Compafiia de
Seguros Bolivar no ha vulnerado derecho fundamental alguno al accionante, aclarando que
esta aseguradora no es la llamada ni legal, ni constitucional, ni contractualmente al
financiamiento y pago de alguna prestacion que eventualmente se genere con ocasion de la
invalidez del citado sefior, toda vez que la cobertura de la poliza suscrita con Colfondos
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A. inici6 el 31 de diciembre de
2004, y la fecha de estructuracion de la invalidez que se determind corresponde al 8 de
diciembre de 2004, y por lo tanto le corresponderia pronunciarse frente al reconocimiento
pensional a AXA Colpatria Seguros De Vida S.A. 0 en caso que el despacho considere
pertinente modificar la fecha de estructuracion informada por el accionante (6 de diciembre
de 2013) le corresponde pronunciarse a Mapfre Colombia Vida Seguros S.A

d) Mapfre Colombia Vida Seguros S.A

Arguyo improcedencia de la accion de tutela, en tanto para el caso en estudio el accionante
tienen otro medio de defensa judicial, cual es el proceso ordinario laboral adelantado ante la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 2 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Ahora, en lo que concierne al uso
excepcional de la tutela como medio transitorio para evitar un perjuicio irremediable, se

debe recordar que éste no se prueba con simples y aisladas manifestaciones de estar
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padeciéndolo o en inminencia de padecerlo, sino que deben aportarse medios de prueba

suficientes para sustentar dichas afirmaciones.

De igual manera, manifestd que para el presente caso es de suma importancia traer a
colacion lo expresado en reiterada jurisprudencia por la Corte Constitucional, en el sentido
de que la accidn de tutela no procede cuando lo pretendido por el actor es el reconocimiento
de derechos de naturaleza pensional. Aduce falta de legitimacion en la causa por pasiva, en
tanto Mapfre no esta vulnerando ninguno de los Derechos fundamentales indicados por el
accionante, a la fecha, no se evidencia por ningin medio, algun tipo de reclamacion por
parte de Colfondos, en lo que respecta a lo pretendido por la accionante, razén por la cual
no se pueden pronunciar al respecto. Solicita por lo anterior, se desvincule de la presente

accion de tutela.

e) AXA Colpatria Seguros de Vida S.A

El accionante fue afiliado a la ARL AXA Colpatria Seguros De Vida S.A. a través de
Fundacion Teleton, desde el 01 de marzo de 2019 y hasta la presente fecha dicha afiliacion
se encuentra vigente. Revisadas sus bases de datos, se evidencié que no existe reporte
alguno de enfermedad o accidente laboral sufrido por el actor, razon ésta suficiente,
objetiva y legal para indicar que a esa administradora de riesgos laborales no le corresponde

asumir obligacion alguna en relacion con las peticiones invocadas por el actor.

Frente a las peticiones de la accionante, se evidencia que estan dirigidas a Colfondos S.A.
Pensiones Y Cesantias., asi las cosas, es claro que la ARL de AXA Colpatria de Seguros de
Vida S.A., no le incumben las peticiones que invoca en su escrito tutelar, pues esta accion
constitucional estd encaminada al reconocimiento de derechos pensionales que debe asumir
administradora de fondos pensionales; asi las cosas, es claro que las peticiones del actor en
esta accion de tutela son un evento totalmente ajeno a la esfera de la administradora, motivo
por el cual, solicita desvincular a esa ARL de la accion de tutela que nos ocupa, asi como

declarar improcedente en contra de esa entidad.

6.- Decision de primera instancia:

Se resolvio la primera instancia de la siguiente manera:

Tutela 2021 — 0035 — 01 J 57 CIVIL MUNICIPAL DE BTA. SETENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA. PAGINA N° 7 DE 17




P TS Rama Judicial
1 [ Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogotd, D.C.
Carrera 10 No 14 — 15 piso 15 — Telefax: 282 0030 — Bogota — Colombia
Correo: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

a) Consideraciones: Adujo el juez de primera instancia que, el sefior Luis Alejandro
Ballesteros Torres invoca la proteccion de las anunciadas prerrogativas, con el fin de
que Colfondos S.A Pensiones y Cesantias reconozca y pague a su favor la pension de
invalidez que le fue negada desde el afio 2017.

Amparo que de manera liminar se anuncia su fracaso por cuanto no se cumplen los
presupuestos establecidos en la doctrina constitucional para que las pretensiones
expuestas por el accionante sean despachadas favorablemente, de cara a la inmediatez
de su interposicion, el requisito de subsidiariedad, aunque se haya arguido perjuicio
irremediable este no se configura, aunado a ello, no se aport6 material probatorio
suficiente para determinar la viabilidad de conceder por esta via el reconocimiento y
pago de la prestacion anteriormente descrita — pension de invalidez-, pese a que el ente
accionado (Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias), no atendié el llamado que este
Despacho le hizo con el animo de que ejerciera su derecho de defensa, no es dable

acceder a las suplicadas deprecadas, como pasa a explicarse.

En cuanto al principio de inmediatez, esta accion de tutela no satisface dicha exigencia,
como quiera que de la lectura efectuada a los hechos que respaldan las pretensiones que
hoy se invocan como resguardo tutelar, datan del afio 2017 (hecho décimo), afio en el
cual, Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias mediante certificacion emitida el 18 de
enero de 2017 nego el reconocimiento econémico atinente a la pension de invalidez, en
tanto, la presente accién constitucional se interpuso el 18 de enero de 2021 (ver acta
individual de reparto). Es decir, transcurridos casi cuatro (4) afios desde que el
accionado negdé dicha prestacion, génesis de esta aqueja constitucional, luego no ha
debido esperar que transcurriera tanto tiempo para ejercitar sus derechos (vida, salud,
debido proceso y seguridad social) a través de esta cuerda constitucional, los cuales,
desde aquella data estan siendo presuntamente afectados, por lo que, debi6 incoar la
proteccion requerida tan pronto sucedié el hecho que generd la inconformidad hoy
planteada, sin que asi se hiciera, dejando entre dicho la urgencia de la proteccion tutela,
que debe presentarse tan pronto ocurre la transgresion de los derechos y dentro de un

término razonable.

De igual manera, no se encuentra cumplido el principio de subsidiariedad pues esta
accion de tutela solo procede cuando el afectado no disponga de otro medio judicial
(articulo 86 del CP), o que el mismo no sea idoneo o se presente con el fin de evitar un
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perjuicio irremediable, que tampoco se encuentra configurado en el sublite, pues fijese
que: i) el accionante cuenta con otras alternativas con el fin de obtener la guarda de sus
prerrogativas, como lo es un proceso ordinario ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral,

del cual no se sefial6 el por qué no es idoneo o eficaz.

En relacion a la pension de invalidez, preciso que el sefior Luis Alejandro Ballesteros
Torres acredita el primer presupuesto por cuanto se certifico que su PCL estd en un
78,55%, pero no ocurre lo mismo con el segundo, ya que, si bien se indica que la
negativa se debié a que no cotizé6 50 semanas dentro de los tres afios anteriores a la
fecha de la estructuracion que para el presente caso corresponde al 8 de diciembre de
2004, data que no puede ser modificada por el Juez Constitucional, como lo pretende el
accionante, debido a que “...ni el juez constitucional, ni la Administradora de Fondos
de Pensiones pueden alterar la fecha de estructuracion que definieron las autoridades
médicas competentes”, ademas, no se acreditd el tiempo de cotizacion desde aquella
fecha — 8 de diciembre de 2004- pues si bien se aportan unos Historiales de
Prestaciones, estos corresponden a los afios 2015 al 2018, es decir, que no se tiene
certeza de cuantas semanas pudo haber cotizado, desde la fecha de estructuracion (8 de
diciembre de 2004) al momento en que se le calificd su PCL (10 de noviembre de 2016)
ateniendo lo descrito por la citada Corporacion, pues en el hecho 4 se afirma que
“...inicio mi vida laboral desde el afio 2006 y a cotizar al Sistema de Seguridad
Social”, aunado a esto, no se certificé las semanas cotizadas en los anos 2007, 2008,
2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015, luego al no existir certeza de dicho
presupuesto no es dable acceder a las suplicas del accionante, siendo improbable
amparar los derechos a la seguridad social y debido proceso, maxime cuando no se
advierten quebrantados, como tampoco ordenar a la entidad accionada a que reconozca

y pague la pensién de invalidez.

b) Orden: Negar el amparo constitucional invocado.

7.- Impugnacioén:

La parte accionante propone impugnacion manifestando:
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Considera que el fallo de primera instancia es injusto ya que aun cuando es de su pleno
conocimiento que la tutela no es el recurso mas idéneo para reclamar su derecho a la
pensién, no cuento con los recursos econdémicos que le permitan llevar este proceso por
el tiempo que se requiera teniendo en cuenta que en este momento su Unico ingreso es
el auxilio de incapacidad el cual a la fecha la EPS Compensar le adeuda 4 meses que
fueron aprobados mediante fallo de tutela.

En reiteradas ocasiones se presento ante Colfondos para solicitar su tramite pensional,
pero ellos le responden que debe tener el dictamen de un Juez Laboral a su favor o
aceptar de parte de ellos el bono pensional el cual en este momento esta por un valor
alrededor de $20.000.000 (Veinte millones de Pesos). lo que en salarios minimos no
Ilegaria a cubrir dos afios para mis gastos personales, perderia sus semanas cotizadas y

renunciaria a la posibilidad de una pension de vejez.

Manifiesto que el tiempo transcurrido entre la negacion por parte de Colfondos de su
solicitud de pension y la presente corren mas de 4 afios, pero dicha solicitud no la
realiz6 debido a que se encontraba incapacitado ininterrumpidamente desde esa fecha
hasta ahora como consta en las incapacidades anexadas en la tutela, ademéas que contaba
con el apoyo de su empleador quien se compadecid de su estado de salud hasta que esta
por circunstancias econdmicas se vio forzado a cerrar varias sedes y liquidacion de sus

trabajadores siendo ahora un aliado del Instituto Rooselvt.

La explicacion a que aparezca como cotizante dependiente es porque su empleador
Fundacién Teleton paga sus prestaciones econémicas como son Salud y Pensién tal cual
como lo dicta la ley, hasta tanto no resuelva su situacion pensional afectando también a
su empleador al asumir una carga prestacional. Informa que si ha visto perjudicado ya
que no cuento con el minimo vital para su sustento y ha tenido que hacer uso de este
mecanismo para que se ampare sus derechos, ademas que debido a su porcentaje tan
alto de PCL 78.55, su oportunidad laboral de caracter formal es nula, ya que como lo

menciona la misma EPS Compensar ya deberia estar pensionado.

Cabe mencionar que Colfondos no solo vulnera sus derechos al negarle su pension sino

también he sido afectado al recobrar sus incapacidades desde el dia 181 al 540 alegando

Tutela 2021 — 0035 — 01 J 57 CIVIL MUNICIPAL DE BTA. SETENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA. PAGINA N° 10 DE 17




P TS Rama Judicial
1 [ Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogotd, D.C.
Carrera 10 No 14 — 15 piso 15 — Telefax: 282 0030 — Bogota — Colombia
Correo: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

que debe reclamar el bono pensional a lo cual se niega de manera rotunda al considerar

que este no se convierte en un sustento para el resto de mi vida de manera digna.

Por ultimo tiene conocimiento de multiples sentencias en las cuales se les concede el

derecho a la pension por invalidez por el mismo motivo que se me niega, que hace

referencia a las 50 semanas de cotizacion antes de la fecha de estructuracion y su

situaciones tanto de salud como econdémica no es menos gravosa que las mencionada en
las siguientes sentencias: T 046 de 2019, sentencia T-005 / 20, sentencia T 057 de 2017,

Se

ntencia T 086 de 2018, sentencia T 503/17, de no ser reconocido su derecho de

pensién a través de la tutela se veria afectado su principio de igualdad y la no

di

scriminacion.

8.- Problema juridico:

¢Existe vulneracion a los derechos de la tutelante por cuenta de la accionada al negarle la

pension de invalidez?

8.- Consideraciones probatorias y juridicas:

a.- Fundamentos de derecho: Para dar aplicacién al caso en particular, ha de traerse a

colaci

on lo sefialado en asunto similar por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia

SU- 556 de 2019, donde preciso:

“... Primera materia objeto de unificacion: la valoracion de la exigencia de subsidiariedad
de la accién de tutela cuando se pretende el reconocimiento y pago de la pension de
invalidez, en aplicacion del principio de la condicién més beneficiosa

98. De conformidad con el articulo 2.4. del C.P.T. y de la S.S. (modificado por los articulos
2 de la Ley 712 de 2001 y 622 de la Ley 1564 de 2012), el proceso ordinario laboral es el
mecanismo judicial principal e idéneo para la proteccion de los derechos fundamentales que
ampara el reconocimiento y pago de la pension de invalidez. Este es, ademés, prima facie, y
de manera abstracta, un mecanismo eficaz para la resolucion de este tipo de pretensiones,
por dos razones.

99. De una parte, a pesar de la relevancia del pronto reconocimiento pensional para el
solicitante, el término de resolucion de este tipo de asuntos ante la jurisdiccion ordinaria
laboral no es prima facie irrazonable ni desproporcionado, méaxime que garantiza un
elevado estandar de proteccion del derecho al debido proceso de las partes. En efecto,
segun los términos previstos por el estatuto procesal del trabajo™®, la duracion
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aproximada del proceso ordinario laboral es de 242 dias'**”! —tanto en primera como en
segunda instancia—. Lo anterior, sin perjuicio de que su duracion se puede prolongar como
consecuencia de una decision del juez!**! o de la configuracion de alguna causal de
interrupcion o suspension®3?, De darse alguno de estos supuestos, segln los resultados del
estudio de tiempos procesales rendido por el Consejo Superior de la Judicatura en abril de
2016, la duracion del proceso se puede extender en primera instancia a 366 dias y en
segunda instancia a 130 dias adicionales si la controversia involucra a Colpensiones o a
186 dias si las diferencias involucran a otros sujetos procesales™*?!, Lo anterior significa,
por ejemplo, que un proceso ordinario laboral que se promueva en contra de Colpensiones,
con el fin de obtener el pago de una pension, puede tener una duracién aproximada de 497
dias, es decir, aproximadamente 1 afio y 6 mesest“4.,

100.  De otra parte, con independencia del término total de duracion de estos procesos,
estan disefiados para que el juez ordinario laboral pueda proteger durante su tramite los
derechos fundamentales del demandante, entre ellos los relacionados con el reconocimiento
de la pensién de invalidez. En efecto, en el marco del proceso ordinario es dable exigir al
juez el deber de asumir “la direccion del proceso adoptando las medidas necesarias para
garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio entre las partes, la
agilidad y rapidez en su tramite”™?, Asimismo, es posible solicitar el decreto
de “cualquiera otra medida que encuentre razonable para la proteccion del derecho objeto
del litigio, impedir su infraccion o evitar las consecuencias derivadas de la misma, prevenir
dafios, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la efectividad de la

pretension ",

101. En consecuencia, dada la eficacia prima facie del proceso ordinario laboral para
proteger los derechos fundamentales relacionados con el reconocimiento de la pensién de
invalidez, le corresponde al accionante dar razones acerca de su ineficacia en concreto, de
tal forma que el juez constitucional pueda valorar estal**!, “atendiendo las circunstancias
en que se encuentre el solicitante”, tal como lo disponen el inciso 3° del articulo 86 de la
Constitucion™®®, el numeral 1 del articulo 62y el inciso 1° del articulo 8 del Decreto Ley
2591 de 1991147,

102.  Ahora bien, a pesar de la eficacia prima facie del proceso ordinario laboral para
proteger los derechos fundamentales relacionados con el reconocimiento de la pension de
invalidez, en la sentencia SU-442 de 2016™¢ |a Corte precis6 que “el juez constitucional
debe ser mas flexible al estudiar la procedibilidad cuando el actor es un sujeto de especial
proteccion, o cuando se encuentra en una situacion de debilidad manifiesta #1491 por tanto,
indicd que el juez debia dar un tratamiento diferencial positivo a estos sujetos, en aras de
hacer efectivo el principio de igualdad, al considerar que,

“en estos casos [los solicitantes] no puede[n] soportar las cargas y los tiempos procesales
que le imponen los medios ordinarios de defensa judicial de la misma manera que el resto
de la sociedad [, pues] los otros mecanismos de defensa no son eficaces en concreto para

salvaguardar los derechos en juego ™%,

103.  Este parémetro jurisprudencial, sin embargo, ha sido interpretado de manera
disimil por las distintas salas de revision de la Corte Constitucional. Algunas han
flexibilizado el alcance del criterio de subsidiariedad™®®% mientras que otras han hecho una
aplicacion estricta®?. Igualmente, en algunos casos se ha considerado que se satisface el
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caracter subsidiario de la accién de tutela cuando se acredita que los accionantes “son
personas en especial situacion de vulnerabilidad que gozan de especial proteccion
constitucional "3, que “no puede[n] soportar las cargas y los tiempos procesales que le
imponen los medios ordinarios de defensa judicial de la misma manera que el resto de la
sociedad ™%, En otros casos se han valorado como relevantes ciertas circunstancias y la
situacion personal de los accionantes®*!, asi como cuando del reconocimiento pensional
depende la proteccion de otros derechos fundamentales tales como el minimo vital y la vida
digna™®.,

104. Para la Sala, esta diversidad de criterios jurisprudenciales puede dar lugar a la
resolucién incoherente de casos semejantes, en contradiccién con la garantia de igualdad y
seguridad juridica. Por tanto, en la medida en que la sentencia SU-442 de 2016 no previo
parametros homologables para valorar la exigencia de subsidiariedad de la accion de tutela
en este tipo de asuntos, es necesaria su unificacion.

105.  En consecuencia, para efectos de otorgar seguridad juridica en la valoracién de
este tipo de pretensiones en sede de tutela*” y, a su vez, garantizar una igualdad de trato,
la Sala unifica su jurisprudencia en torno a la exigencia del ejercicio subsidiario de la
accion de tutela, el cual se satisface cuando se acreditan las siguientes 4 condiciones, cada
una necesaria y en conjunto suficientes, del siguiente “fest de procedencia”:

Test de procedencia

Primera Debe acreditarse que el accionante, ademas de ser una
condicion persona en situacion de invalidez!**®!, pertenece a un grupo de

especial proteccion constitucional o se encuentra en una
situacion de riesgo derivada de, entre otras, alguna de las

siguientes
condiciones: (i) analfabetismo, (ii) vejez, (iii) pobreza
extrema, (iv) cabeza de familia, (v) desplazamiento

0 (vi) padecimiento de una enfermedad cronica, catastrdfica,
congénita o degenerativa.

Segunda Debe poder inferirse razonablemente que la carencia del
condicion reconocimiento de la pension de invalidez afecta directamente
la satisfaccion de las necesidades bésicas del accionante, esto
es, su minimo vital y, en consecuencia, una vida en
condiciones dignas.

Tercera Deben valorarse como razonables los argumentos que
condicién proponga el accionante para justificar su imposibilidad de
haber cotizado las semanas previstas por las disposiciones
vigente al momento de la estructuracion de la invalidez.
Cuarta Debe comprobarse una actuacion diligente del accionante
condicion para solicitar el reconocimiento de la pensién de invalidez.

106.  La superacion del test de procedencia en cada caso en concreto permite valorar las
distintas circunstancias que inciden en la eficacia del mecanismo judicial principal para la
garantia de los derechos que ampara el reconocimiento y pago de la pension de
invalidez*%!, dado que considera las condiciones de vulnerabilidad derivadas del entorno
social y econdmico del accionante. De alli que las razones que justifican la unificacion de la
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jurisprudencia en torno a estas cuatro condiciones, cada una necesaria y en conjunto
suficientes del “test de procedencia”, sean las siguientes:

107.  Enrelacién con la primera exigencia, no puede considerarse suficiente la situacion
de invalidez del accionante, pues supondria un desplazamiento absoluto de la competencia
del juez ordinario por la del juez constitucional, en asuntos relativos al reconocimiento de la
pensién de invalidez, si se tiene en cuenta que una condicidn necesaria para su
reconocimiento es la prueba de la invalidez. Por tanto, es razonable la exigencia de
acreditar circunstancias adicionales que justifiquen el trato preferente del accionante, en
relacion con otras personas en igualdad de condiciones. De tiempo atras la jurisprudencia
constitucional ha reconocido que “aiin dentro de la categoria de personas de especial
proteccion constitucional existen diferencias materiales relevantes que rompen su
horizontalidad y los sitdan en disimiles posiciones de vulnerabilidad que merecen distintos
grados de proteccion ”%%, Precisamente, la valoracion de otros factores como el
analfabetismo, la avanzada edad, la discapacidad fisica o mental, la pobreza, la condicion
de cabeza de familia, la calidad victima de desplazamiento o el padecimiento de una
enfermedad cronica, congénita, catastrdfica o degenerativa es relevante, en cada caso, para
valorar el caracter subsidiario de la accion de tutela.

108.  La segunda condicién del test de procedencia permite valorar como relevante prima
facie el reconocimiento de la pension de invalidez como Gnico medio idéneo para que el
accionante satisfaga sus necesidades basicas™*®". Esta condicion materializa la obligacion
de la sociedad de auxiliar a aquellas personas que no pueden ayudarse a si mismas™®2, por
encontrarse en “condiciones de acentuada indefension »[163] - Eg precisamente, en estos
supuestos, en los que tal deber es apremiante y exigible.

109. La tercera condicion del test reconoce la importancia de la autonomia individual
para satisfacer por si mismo las exigencias normativas que se imponen para el
reconocimiento de determinadas prestaciones sociales. Por tal razén, solo en caso de que se
acredite una situacién de razonable imposibilidad de haber cumplido las exigencias
normativas impuestas por el ordenamiento juridico al momento de la estructuracion de la
invalidez —la cotizacion al Sistema General de Pensiones de un determinado nimero de
semanas— es posible que el juez constitucional se pronuncie acerca de un reconocimiento
que, en principio, corresponde al juez ordinario.

110.  Finalmente, en los términos de la jurisprudencia constitucional, la cuarta exigencia
es “una precondicion para el ejercicio de la accion de tutela”™*, pues supone acreditar
ungrado minimo de diligencia para la proteccion de los derechos propios, por via
administrativa o judicial™®!...”

b.- Caso concreto: Atendiendo el escrito tutelar se evidencia que, pretende el accionante se

ordene a Colfondos S.A, el reconocimiento de la pension de invalidez, ello por cuanto la

misma fue negada al no cumplir las semanas de cotizacion requeridas antes de la fecha de

estructuracion de la perdida de capacidad dictaminada.
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Asi las cosas, ha de precisarse que, conforme lo mencionado en la citada sentencia de
unificacion SU — 556 de 2019, el proceso ordinario laboral es el mecanismo judicial
principal e idoneo para la proteccion de los derechos fundamentales que ampara el
reconocimiento y pago de la pension de invalidez. Correspondiendo a la parte accionante en
el tramite constitucional las razones acerca de su ineficacia en concreto. En tal sentido, se
indico por el maximo organo constitucional cuatro condiciones necesarias y suficientes
para el andlisis de exigencia del requisito de subsidiariedad en la accion de tutela cuando se

pretende el reconocimiento de la pension de invalidez.

La primera condicion es que debe acreditarse que el tutelante pertenece a un grupo de
especial proteccion constitucional o se encuentra en una situacion de riesgo derivada de
entre otras, alguna de las siguientes condiciones: (i) analfabetismo, (ii) vejez, (iii) pobreza
extrema, (iv) cabeza de familia, (v) desplazamiento o (vi) padecimiento de una enfermedad

cronica, catastrofica, congénita o degenerativa.

Sobre este particular, ha de sefialarse que no puede considerarse suficiente la situacion de
invalidez en tanto como indico la Corte Constitucional, ello supondria un desplazamiento
absoluto del juez ordinario. Asi las cosas, analizados otros factores como los anteriormente
mencionados, no se encuentra probanza de alguno de ellos en el caso del actor, quien, a
pesar de sus patologias y su situacién de salud, no alega ninguna de las anteriores

situaciones ni se logran evidenciar.

La segunda condicion del test de procedencia alude a que, se pueda inferir razonablemente
que la carencia del reconocimiento de la pension de invalidez afecta directamente la
satisfaccion de las necesidades bésicas del accionante, esto es su minimo vital y en
consecuencia una vida en condiciones dignas. En este sentido ha de indicarse que, si bien el
actor alega la afectacién a su minimo vital de ello no se adoso prueba alguna, mas adn
cuando dicha afectacion logra desvirtuarse con en el tiempo de espera que ha ejercido el
actor para interponer la presente accion, esto es desde la negativa del reconocimiento a la

pensién de invalidez en el afio 2017.

Lo anterior resulta ajustado a lo sefialado por la Corte Constitucional en lo referente a que,
los actores no quedan exonerados en las acciones de tutela, de no probar los hechos

fundamentos de éstas, tal como lo indicé en sentencias T-153 de 2011 y T-620 de 2017:
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“No obstante, en virtud del principio de buena fe el actor no queda exonerado de probar los
hechos, pues “en materia de tutela es deber del juez encontrar probados los hechos dentro
de las orientaciones del decreto 2591 de 1991 en sus articulos 18 (restablecimiento
inmediato si hay medio de prueba), 20 (presuncion de veracidad si se piden informes y no
son rendidos), 21 (informacion adicional que pida el juez), 22 ( “El juez, tan pronto llegue
al convencimiento respecto de la situacidn litigiosa, podré proferir fallo, sin necesidad de
practicar las pruebas solicitadas ”)[18] "

“En efecto, la Corte ha sostenido que quien pretende la proteccion judicial de un derecho
fundamental debe demostrar los supuestos facticos en que funda su pretension, porque quien
conoce la manera como se presentaron los hechos y sus consecuencias, es quien padece el
dafio o la amenaza de afectacion.1

Del mismo modo, esta Corporacion ha establecido que el amparo es procedente cuando
existe el hecho cierto, indiscutible y probado de la violacion o amenaza del derecho
fundamental alegado por quien la ejerce. Por consiguiente, el juez no puede conceder la
proteccidn solicitada simplemente con fundamento en las afirmaciones del demandante. Por
consiguiente, si los hechos alegados no se prueban de modo claro y convincente, el juez
debe negar la tutela, pues ésta no tiene justificacion. 2

Respecto a la tercera condicion relacionada con la valoracion razonable de los argumentos
que proponga el accionante para justificar su imposibilidad de haber cotizado las semanas
previstas por las disposiciones vigentes al momento de estructuracion de la invalidez, debe

indicarse que lo mismo no se encuentra suficientemente soportado en las manifestaciones
allegadas por el actor quien centra sus argumentos en la fecha de estructuracion de la
perdida de la capacidad laboral, sin que lo mismo deba ser modificado por este Despacho
como lo ha sefialado la Corte Constitucional que, ni el juez constitucional, ni la
Administradora de Fondos de Pensiones pueden alterar la fecha de estructuracion que

definieron las autoridades médicas competentes®.

La ultima condicidn y que encuentra este Despacho mas relevante en este caso, obedece a
que debe comprobarse una actuacion diligente del accionante para solicitar el
reconocimiento de la pension de invalidez, ello requiere que debe acreditar un grado
minimo de diligencia para la proteccién de los derechos propios por via judicial o
administrativa. En el sub judice encuentra este Despacho que, salvo la presente accién de
tutela el extremo actor no ha realizado las actuaciones efectivas tendientes al

reconocimiento de la pension de invalidez que por esta via reclama.

Resulta mucho mas relevante que el actor no interpuso ningun recurso u objecion al

dictamen por medio del cual se establecié la fecha de estructuracién de su enfermedad,

1 Ver sentencia T-864 de 1999. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
2 Sentencia T-298 de 1993. M. P. José Gregorio Hernandez Galindo.
3T -046 de 20109.
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siendo hasta este momento que alega que el mismo no corresponde, cuando lo cierto es que

no ejercio las oportunidades ni recursos para su debate.

Lo anterior lleva a concluir que el test de procedibilidad fijado por la jurisprudencia
constitucional no ha sido satisfecho, tornandose en tal sentido improcedente la accion de
tutela por el incumplimiento el requisito de subsidiariedad. De tal manera, este Despacho
procederd a confirmar la sentencia de tutela proferida en primera instancia por el Juzgado
Cincuenta y Siete (57) Civil Municipal de Bogota D.C.

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogotd D.C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision impugnada.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: NOTIFICAR la decision por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,
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iz
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
PZT
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