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Asunto: Accion de tutela No. 2020- 0798 - 01
Proveniente del Juzgado Setenta y Dos Civil (72) Municipal de Bogota D.C.,
convertido transitoriamente en el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) de
Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Bogota D.C.

Sentencia en segunda instancia

Fecha: 14 de diciembre de 2020

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se

emite sentencia de segundo grado en la actuacion de la referencia.

1.- Identificacion del solicitante:

Marcela Ivon Olarte, identificada con cedula de ciudadania No. 46.382.628., quien actla a

través de apoderado.

2.- Identificacién de quien se demanda la amenaza o vulneracion:

a) Laactuacion es dirigida contra el Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

b) Se vinculé al Juzgado Doce Civil del Circuito y al Juzgado Tercero Civil del Circuito

de Ejecucidn de Sentencias de Bogota, D.C.

3.- Determinacion del derecho tutelado:

La accionante indica que se trata del derecho de peticion.

4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos: Manifiesta la accionante que, el dia 27 de febrero del afio 2020, radico ante las
dependencias de Porvenir, un derecho de peticion, en que solicité se absolvieran las
siguientes preguntas: (i) ¢Cuales son las razones que motivan a Porvenir para no
practicar la cancelacion de la medida cautelar ordenada por el Juzgado Tercero Civil
del Circuito de Ejecuciéon de Sentencias de Bogota, D.C., que pesa sobre el fondo

privado que se encuentra en dicha entidad financiera a nombre de la suscrita?; (ii)
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¢ Cual es el término segun Porvenir, para dar cabal cumplimiento a una orden judicial
como la de levantamiento de medidas cautelares como la que aqui nos ocupa?: (iii)
¢ Cudl es el procedimiento que Porvenir tiene establecido para que, una vez recibida
una instruccién judicial, la misma cobre vigencia y permita la libre disposicion de los
recursos, que como en el caso particular y como ya quedd anotado anteriormente, no
pueden ser empleados en la forma y tiempos como desee el titular?; y (iv) Se dé
inmediato cumplimiento a lo requerido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota, D.C., en oficio N° OCCES19-DL00533 calendado
el dia 07 de febrero de 2019 y radicado en las oficinas de Porvenir el dia 27 de enero

de los corrientes.

Indica que, a la fecha han transcurrido mas de treinta (30) dias calendario sin que
Porvenir haya emitido respuesta alguna a las solicitudes y/o peticiones. En otras

palabras, Porvenir no ha resuelto de fondo ninguna de las solicitudes presentadas.

b) Peticion: Se ampare el derecho fundamental de peticién y se ordene dar respuesta clara,
oportuna y de fondo a todas y cada una de las solicitudes presentadas en el derecho

fundamental de peticién radicado el pasado 27 de febrero del 2020.

5.- Informes:

a) Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A

Manifesto la entidad accionada como fundamentos de la defensa que, la peticion de la
accionante constituye un hecho superado. No hay vulneracion ni amenaza de derechos
fundamentales. Porvenir S.A. dio respuesta a la peticidn presentada. el derecho de peticion
no puede ser tomado como reclamacion pensional e improcedencia de la accion de tutela

por subsidiariedad.

En tal sentido indic6 que, la peticién de la accionante del 27 de febrero de 2020 fue
efectivamente resuelta mediante radicado de salida 4207412070704800 del 30 de abril del
mismo afio, enviado a la direccion de correo electronico informada por la peticionaria. En
el caso concreto, se evidencia que la accionante incluyo el correo electrénico
molarte@cavtivadores.com como medio de notificacion en el escrito de peticion, razon por

la cual la respuesta al mismo se considera debidamente notificada por esa via.
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Adujo a su vez como excepciones, ausencia de vulneracion de los derechos fundamentales
citados por la accionante e improcedencia de la tutela como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable. Solicito, por Gltimo, no tutelar los derechos pretendidos
por la accionante contra Porvenir S.A., ya que es claro que esa Sociedad Administradora no
ha vulnerado derecho fundamental alguno a la sefiora Marcela Ivon Olarte, por los motivos

expuestos.

b) Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogot, D.C.

Preciso gque dicho Despacho conoce del proceso ejecutivo singular No. 012-2012-00519-00,
adelantado contra Marcela Ivon Olarte y Andrés Hernando Esquivel Cetina, el cual fue
remitido en su oportunidad por el Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogota D.C. A su vez,
indica que, de la revision del expediente se avista que, mediante auto del 30 de enero de
2019, esa agencia judicial decreto la terminacion de la accién ejecutiva por pago total del

deber reclamado, disponiendo el levantamiento de las medidas cautelares.

La oficina de apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias libré
el oficio circular No. OCCES19-DL00533 de fecha 7 de febrero de 2019, el cual fue
retirado por la parte interesada. Posteriormente a través de correos electronicos de fecha 29
de enero y 29 de abril de esta anualidad, Porvenir S.A., insté la confirmacion de la orden de

desembargo la cual fue atendida a través del oficio de fecha 20 de octubre de 2020, y

remitida a la direccion electronica jamarin@porvenir.com.co., misiva en la que
efectivamente se confirmo el levantamiento de las cautelas decretadas y comunicadas en el
precitado oficio No. OCCES19-DL00533.

Aduce que cualquier discrepancia con las decisiones adoptadas en el proceso ejecutivo no
constituyen desde ningun punto de vista violacion a los derechos fundamentales alegados
por la actora, por cuanto esa sede judicial ha tramitado el proceso conforme a derecho,
desde el momento en que asumi6 su conocimiento. Por lo anterior, la accién deviene
improcedente por cuanto no se ha quebrantado amenazado ni puesto en peligro ningun

derecho fundamental, por lo que solicita se niegue el amparo deprecado.

6.- Decision de primera instancia:

Tutela 2020 — 0798 — 01 J 54 PEQUENAS CAUSAS DE BTA. SETENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA. PAGINA N° 3 DE 9



mailto:jamarin@porvenir.com.co

P TS Rama Judicial
1 [ Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogotd, D.C.
Carrera 10 No 14 — 15 piso 15 — Telefax: 282 0030 — Bogota — Colombia
Correo: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se resolvio la primera instancia de la siguiente manera:

a)

b)

7.-

Consideraciones: Adujo el juez de primera instancia que, de conformidad con el
material obrante en el plenario y las manifestaciones de las partes, se observa que la
entidad accionada ofrecid respuesta a la peticion objeto de reclamo, pues abordd uno a
uno los interrogantes propuestos en la peticion en comento, allegando ademas los
soportes respectivos, lo que indefectiblemente conlleva a declarar la existencia del
fenémeno del hecho superado, pues la causa que dio origen a la interposicion de la
accion constitucional desaparecid tras generarse dicha respuesta, misma que fue
enviada a través de correo electronico el 30 de abril de esta anualidad a la direccion de
notificaciones por correo electronico allegada (molarte@cavtivadores.com) aportada

por Porvenir S.A.

Aunado a lo anterior, es pertinente advertir que la contestacion a la peticién no implica
gue contenga manifestacion favorable frente a las pretensiones del accionante; y en éste
preciso asunto, la accionada advierte las razones que le impide acceder a su peticion,
allegando los que tiene a su disposicion y que igualmente son objeto de inquietud por
parte de la actora. Conforme a la documentacién arrimada al tramite de tutela, permite
colegir que sobrevino el fendmeno juridico denominado hecho superado y por ende, la

accion constitucional carece en estos momentos de objeto.

Orden: Negar el amparo constitucional invocado en la presente accién, por presentarse

hecho superado.

Impugnacion:

La parte accionante propone impugnacion a través de su apoderado manifestando:

Sefala que, alega la accionada, que la respuesta al derecho de peticion otrora impetrada
por su representada fue entregada mediante correo electrénico remitido al buzon
molarte@cavtivadores.com (sic) el dia 30 de abril de 2020, tal como queda anotado en
el numeral 5.2 del fallo de primera instancia de la accion de tutela negada. No obstante,
la direccion electrénica correcta de su mandante es molarte@cvactivadores.com, siendo
importante anotar que en el documento contentivo de la peticion radicada el 27 de

febrero del afio que cursa, en el acapite de notificaciones se anota de manera correcta
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dicho e-mail, con el agravante que la misma firma Porvenir S.A., le remite de manera
correcta todo tipo de informacion a ese apartado digital a la sefiora Marcela Ivon Olarte,
relacionada con el estado de cuenta y demas; ademas si se tiene en cuenta que en el
correo electronico correcto, de ninguna manera en el buzon principal y en el buzon de
correos no deseados (spam) de la direccion electronica correcta figura remision alguna

en la fecha indicada de parte de la entidad accionada.

A su vez alega que, para el caso, en gracia de discusion, si la comunicacion en la que se
daba respuesta a las peticiones elevadas fue enviada el 30 de abril de 2020, al correo
electronico, no puede entenderse ésta como una respuesta de fondo ni menos completa,
pues Porvenir S.A., no habria tomado la decision de levantar la medida cautelar sin la
confirmacion de la orden de desembargo, cosa que solo sucedié al haber remitido el
Juzgado Tercero de Ejecucion de Sentencias de Bogota, D.C., el oficio OCCES18-
NV0001331 adiado el 20 de octubre de 2020. Ahora, si la orden de desembargo fue
ratificada y certificada solo a partir del dia 20 de octubre de 2020, quiere decir en
principio que solo a partir de esa fecha podria Porvenir S.A., haber dado una
contestacion de fondo y completa respecto de la peticion formalmente elevada por mi
mandante. En resumen, el derecho de peticion no ha sido resuelto, y no podria negarse

entonces el amparo constitucional rogado.

Solicita finalmente se revoque la decisién, se proteja el derecho fundamental de

peticidn y se de respuesta conforme lo solicitado.

8.- Problema juridico:

¢ Existe vulneracion al derecho de peticidn de la tutelante por cuenta de la accionada?

9.- Derecho de peticion:

El derecho de peticion esta catalogado como fundamental de aplicacion inmediata, segun el
articulo 85 de la Constitucion Politica y esta definido en el articulo 23 ibidem como el que
tiene toda persona a presentar peticiones a las autoridades por motivos de interés general o

particular y a obtener pronta resolucion.
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Es asi que, mediante precedente jurisprudencial, la Corte Constitucional ha fijado
caracteristicas especiales, que buscan la resolucion y proteccion inmediata de este derecho
fundamental, donde ha considerado que el ndcleo esencial de este derecho reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion; de igual manera precisé en sentencia T 103 de

2019, frente a la procedencia del derecho de peticion ante particulares:

“...El derecho de peticion frente a particulares

48. El articulo 23 de la Constitucién Politica de 1991 consagra el derecho de peticién, como una
garantia que permite “presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion”. Esta Corte se ha referido en miultiples ocasiones
[13] al caracter fundamental del derecho de peticion, y a su aplicacién inmediata, de igual forma, ha
sefialado que su ndcleo esencial se concreta en la obtencién de una respuesta pronta y oportuna de lo
solicitado, que ademas debe ser clara, de fondo y estar debidamente notificada, sin que ello implique
necesariamente una contestacién accediendo a la peticion. En este orden de ideas, cualquier
trasgresion a estos parametros, esto es, si no se obtiene una respuesta oportuna, clara de fondo,
congruente o si ésta no es puesta en conocimiento del peticionario, existe una vulneracion del
referido derecho fundamental.

49. El articulo 23 Superior, dispone también que el Legislador puede reglamentar el ejercicio del
derecho de peticion ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.
Inicialmente, existia un vacio en la regulacion de esta materia, por lo tanto, la Corte Constitucional
desarroll6 las reglas que serian aplicables a partir de lo dispuesto en los articulos 2, 20, 23y 86 de la
Constitucién[14].

50. No obstante, con la expedicion de la Ley Estatutaria 1755 de 2015 “Por medio de la cual se
regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, quedo regulado el ejercicio del derecho de
peticion frente a particulares en sus articulos 32 y 33, que en gran medida, recogieron las reglas que
habian sido creadas por la Corte en su jurisprudencia. Veamos:

“Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales. Toda persona podra ejercer el derecho de peticion para garantizar sus derechos
fundamentales ante organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades,
corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones
financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el tramite y resolucion de estas peticiones estaran sometidos a los
principios y reglas establecidos en el Capitulo I de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la informacion solicitada en los casos
expresamente establecidos en la Constitucion Politica y la ley.

Las peticiones ante las empresas 0 personas que administran archivos y bases de datos de caracter
financiero, crediticio, comercial, de servicios y las provenientes de terceros paises se regiran por lo
dispuesto en la Ley Estatutaria del Habeas Data.

Paragrafo 1°. Este derecho también podra ejercerse ante personas naturales cuando frente a ellas el
solicitante se encuentre en situaciones de indefension, subordinacién o la persona natural se
encuentre ejerciendo una funcion o posicion dominante frente al peticionario.

Paragrafo 2°. Los personeros municipales y distritales y la Defensoria del Pueblo prestaran
asistencia eficaz e inmediata a toda persona que la solicite, para garantizarle el ejercicio del derecho
constitucional de peticion que hubiere ejercido o desee ejercer ante organizaciones o instituciones
privadas.
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Paragrafo 3°. Ninguna entidad privada podra negarse a la recepcion y radicacion de solicitudes y
peticiones respetuosas, so pena de incurrir en sanciones y/o multas por parte de las autoridades
competentes.

Articulo 33. Derecho de peticién de los usuarios ante instituciones privadas. Sin perjuicio de lo
dispuesto en leyes especiales, a las Cajas de Compensacidn Familiar, a las Instituciones del Sistema
de Seguridad Social Integral, a las entidades que conforman el sistema financiero y bursatil y a
aquellas empresas que prestan servicios publicos y servicios publicos domiciliarios, que se rijan por
el derecho privado, se les aplicaran en sus relaciones con los usuarios, en lo pertinente, las
disposiciones sobre derecho de peticion previstas en los dos capitulos anteriores.”

51. Asi pues, la Ley 1755 de 2015 establece que las peticiones ante particulares se rigen por las
mismas reglas generales de aquellas dirigidas a las autoridades, consagradas en el Capitulo | de la
citada norma, que entre otros, sefiala que la peticidn puede ser presentada verbalmente, por escrito o
por cualquier medio iddneo, y que el particular debe respetar los términos de respuesta segun lo
dispuesto en el articulo 14 de la misma. También cabe mencionar que la Ley divide en tres grupos las
hipdtesis de ejercicio de este derecho frente a particulares:

52. (i) El articulo 32 se refiere a la posibilidad que tiene toda persona de ejercer el derecho de
peticion con el fin de obtener la garantia de sus derechos fundamentales. Este supuesto incluye el
ejercicio del derecho frente a cualquier tipo de organizacién privada, incluso si no es prestadora de
un servicio publico, ni tenga funciones similares; siempre que resulte necesario para asegurar el
disfrute de otros derechos fundamentales.

53. (ii) ElI mismo articulo 32 contempla un segundo evento, relacionado con las peticiones
presentadas ante otra persona natural, que seran procedentes siempre que el solicitante se encuentre
en situacion de indefensién o subordinacion con respecto a aquella, o cuando la persona natural
tenga una posicién o funcion dominante ante el peticionario; siempre que el ejercicio del derecho de
peticion persiga el objetivo de materializar los derechos fundamentales del solicitante.

54.  (iii) El articulo 33 regula lo pertinente a las peticiones formuladas por usuarios ante empresas
u organizaciones privadas. Asi, sefiala que es procedente frente a cajas de compensacién familiar,
instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral, entidades que conforman el Sistema
Financiero y Bursétil, asi como empresas que prestan servicios publicos y servicios publicos
domiciliarios. En este segundo supuesto, la Ley afiade que aplica también lo dispuesto en su Capitulo
11, que se ocupa de las reglas especiales del derecho de peticion ante autoridades, en particular sobre
la reserva de informacion y documentos.

55. En suma, con la entrada en vigencia de la Ley 1755 de 2015, es posible presentar derecho de
peticidn ante particulares siempre que estos (i) presten servicios publicos o cuando estén encargados
de ejercer funciones publicas; (ii) se trate de organizaciones privadas con o sin personeria juridica si
lo que se busca es garantizar otros derechos fundamentales -diferentes al derecho de peticion- y (iii)
sin importar si se trata de una persona natural o juridica, cuando exista subordinacidn, indefension o
posicion dominante[15]... "

b.- Verificacion de requisitos generales para el caso concreto: En lo referente a

legitimacion en la causa, se evidencia que la accionante radicd derecho de peticion ante la

accionada alegando no haber sido resuelto el mismo, la accionada es una sociedad privada

gue se encuentra en una posicion dominante al ser la administradora de los saldos existentes

en su fondo privado, quien ademas tiene inscrita la medida de embargo de dichos dineros.

En el

apartado de subsidiariedad se verifica dado que se trata de la proteccién al derecho

fundamental de peticion que no tiene otro mecanismo de proteccion, se encuentra

habilitado para acudir a la accién de tutela para remediar su situacion de desamparo, de
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modo que los pedimentos pueden ser elevados al interior de la actuacién judicial como se

vera a continuacion.

10.- Consideraciones probatorias v juridicas:

a.- Normas aplicables: Articulo 23 de la Constitucion Politica.

b.- Caso concreto: Ahora bien, segun las pruebas que obran en el legajo adosadas por la
accionante, se tiene que presentd peticion ante Porvenir S.A. Asu vez, la accionada a través

del informe rendido indic6 ya haber dado respuesta a la solicitud.

Conforme lo anterior debe indicarse que, el derecho de peticién se efectiviza en una
respuesta pronta y oportuna, debiendo ademas otorgarse de manera clara, de fondo, y estar
notificada al peticionario, sin que esto implique que se deba acceder a la peticion. En tal
sentido, nétese que como fuere sefialado en el escrito de impugnacidn, la respuesta remitida
en un principio por la accionada se envio a direccion de correo electronico distinta a la de la

peticionaria, adjunto no haberse resuelto en su totalidad.

Por los anteriores motivos, fue requerida Porvenir S.A., por este Despacho en auto del 20
de noviembre de 2020, para que allegara constancia de la respuesta otorgada a cada uno

de los puntos del derecho de peticion presentado por la accionante el 27 de febrero de

2020, v constancia de la notificacion de la citada respuesta al correo electrénico

molarte@cvactivadores.com.

No obstante, porvenir no allegé la constancia de la respuesta entregada a la tutelante frente

a cada uno de los puntos presentados en la peticion, como se requirié, mucho menos de

su notificacion, en tanto el documento adosado en correo electronico del 26 de noviembre

de 2020, no da cuenta del envio de la respuesta a la peticionaria ni de la notificacion de

esta.

En los anteriores términos, se revocara la decision de primera instancia y se concedera el
amparo solicitado por la accionante, por lo que se ordenara a Provenir S.A., que en el término
que se le conceda, resuelva de fondo la solicitud presentada verificando su respectiva

notificacion.
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En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogotad D.C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia calendada veintinueve (29) de octubre de dos mil
veinte (2020), proferida por el Juzgado Setenta y Dos Civil (72) Municipal de Bogota D.C.,
convertido transitoriamente en el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C.

SEGUNDO: CONCEDER la accién de tutela impetrada por MARCELA IVON OLARTE,
identificada con cedula de ciudadania No. 46.382.628., quien actla a través de apoderado,
contra el FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, representante legal
0 quien haga sus veces, por los argumentos esbozados en la parte considerativa.

TERCERO: ORDENAR al FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A,
representante legal o quien haga sus veces, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
contados a partir del recibo de la comunicacion de este fallo, proceda a dar respuesta de fondo,
clara y congruente a la peticion radicada ante la entidad de fecha 27 de febrero de 2020,

verificando para tales efectos su respectiva notificacion.

CUARTO: No emitir orden frente a los vinculados.

QUINTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

SEXTO: NOTIFICAR la decision por el medio méas expedito.

NOTIFIQUESE,
"8 h\\j
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
PZT
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