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Asunto: Accion de tutela N° 2022-00318-01.
Proveniente del Juzgado 11 Civil Municipal de Bogota
Sentencia Segunda Instancia

Fecha: Junio siete (07) de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se emite
sentencia de segundo grado en la actuacion de la referencia.

1.- Identificacion solicitante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

> JAIME ALBERTO SIERRA GIRALDO, identificado con la cédula de ciudadania
N0.79°388.862, actuando en nombre propio.

2.- ldentificacion de quien provenga la amenaza o vulneracion: (Art. 29 Num. 2 D. 2591/91):

a) La actuacion es dirigida por el tutelante en contra de:

» BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA -BBVA COLOMBIA S.A-.
b) Se dispuso la vinculacion de:

DATACREDITO EXPERIAN,

PROCREDITOy
» CIFIN TRANSUNION.

>
>

3.- Determinacién del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):
La parte accionante indica que se trata de los derechos de habeas data, igualdad y debido proceso.

4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos: La parte accionante manifestd que:

» Precisa que ostenta un reporte negativo en las centrales de riesgo por concepto de la
obligacion No.****9068, adquirida con el BANCO BBVA S.A.

» Que hace parte de las personas beneficiarias de la ley de ‘“borrén y cuenta nueva’’, debido a
que pertenece al sector de comerciantes independientes. Afiade que, tal condicion se
dispone en el paragrafo 2° del articulo 9 de la ley 2157 del 29 de octubre de 2021, que
pregona que, los reportes negativos serdn eliminados de manera inmediata una vez
realizado su pago.

» Indica que esta peticion la elevo ante la accionada a través del derecho de peticion del 22 de
marzo de 2022. Solicitud resuelta por la demandada el 29 de la misma mensualidad de
manera negativa.
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Por lo tanto, indica que la accionada de manera evasiva y contraria a sus derechos no ha
procedido a la eliminacion total de su reporte, ya que dicha obligacion fue cancelada a su
totalidad el 29 de octubre de 2021.

Peticion: ordenar a la accionada, que:

» Se salvaguarden sus derechos invocados.

» Se le ordene a la entidad accionada dar aplicacion al paragrafo 2° del articulo 9 de la ley
2157 del 29 de octubre de 2021, y, por consiguiente, se proceda a la eliminacion de manera
inmediata del reporte negativo que se registra en su contra.

5- Informes:
a) TRANSUNION, en su escrito de contestacion a la presente accion de tutela, expone que

b)

segun la consulta del reporte de informacidn financiera, comercial, crediticia y de servicios,
revisada el dia 19 de abril de 2022, siendo las 14:46:58, a nombre de JAIME ALBERTO
SIERRA GIRALDO, CC79,388,862 frente a la entidad BBVA COLOMBIA se evidencia lo
siguiente: “Obligacion No. 029068 con la entidad BBVA COLOMBIA extinta y recuperada
dia 29/12/2021 (luego de haber estado en mora) por ende, el dato esta cumpliendo un
término de permanencia hasta el dia 27/06/2022 .

Afiade que, el término de permanencia del dato obedece al cumplimiento de la Ley 2157 de
2021. Para el caso en particular la parte accionante esta en el siguiente supuesto: “Pagé
antes de la entrada en vigor de la Ley 2157 de 2021. Su altura maxima de mora superaba
los 6 meses. Con los beneficios del régimen de transicion del Inciso 3 del articulo 9 de la
Ley 2157 de 2021, ahora el dato solo podra estar visible maximo por 6 meses contados
desde que se hizo el pago o se extinguio la obligacion”. Que, en todo caso, no es viable
condenar a esa entidad en su rol de operador de la informacion, debido a que los datos
reportados por la fuente y que se registran a nombre de la parte accionante, cumplen los
parametros legales de permanencia.

El BANCO BBVA COLOMBIA S.A,, solicita se denieguen las pretensiones de la
demanda, toda vez que el dato reportado por el Banco BBVA ante las Centrales de
Informacion Financiera corresponde al real y cierto. Que, de acuerdo con sus registros
actuales, la Unica obligacion existente fue reportada como cancelada en diciembre de 2021,
la cual, debido a la mora, presenta permanencia, dato que no es administrado por BBVA,
sino por DATACREDITO y TRANSUNION, todo lo cual le ha explicado detalladamente al
accionante el 29 de marzo de 2022.

FENALCO, indica que después de realizar la correspondiente bisqueda en su base de datos
PROCREDITO, se obtuvo como resultado que la cédula 80436230, no posee informacion
crediticia por parte de la accionada, tal como se puede observar en el detalle de consulta de
fecha 19/04/2022. Que el accionante no ha formulado hasta el momento de la notificacion
de la Tutela ninguna PQR esto es, DERECHO DE PETICION, QUEJA o RECLAMO
frente a FENALCO ANTIOQUIA “PROCREDITO”, el cual es un requisito de
procedibilidad para la Accién de Tutela; por lo que solicita se declare la improcedencia de
la accion de tutela en su contra.
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d)

EXPERIAN COLOMBIA S.A. sefiala que la obligacion identificada con el No.
600029068 adquirida por la parte tutelante con BANCO BBVA COLOMBIA (BBVA
COLOMBIA BANCARIA), se encuentra cerrada, inactiva, reportada como PAGO
VOLUNTARIO y contabilizandose el término de permanencia del reporte historico de
mora. Que respecto de las condiciones antes vistas para la aplicacion de la amnistia
establecida en el Paragrafo 2 del articulo 9 de la Ley 2157 de 2021, se tiene que: “(i) La
fecha de extincion de la obligacion, conforme la informacion reportada por BANCO BBVA
COLOMBIA (BBVA COLOMBIA BANCARIA) en su calidad de fuente, data de
DICIEMBRE DE 2021.(ii) La parte accionante no acreditdé siquiera sumariamente su
calidad de Mipyme, o del sector turismo, o pequefios productores del sector agropecuario,
0 personas naturales que ejerzan actividades comerciales o independientes .

Pregona que dicha central de riesgos presta un servicio externo a las empresas que recogen
informacién de sus clientes. Que los titulares de la informacion son clientes de la fuente, no
del operador. Que dado que EXPERIAN COLOMBIA S.A.-DATACREDITO, no presta
servicios financieros ni comerciales de ningin tipo al accionante, no conoce las
contingencias a las que esta sujeta la respectiva relacién comercial, asi como tampoco tiene
la informacidn atinente a las calidades especiales que puedan llegar a ostentar los titulares
de la informacién o atinente a la extincion de las obligaciones, por cuanto dicha
informacién es conocida directamente solo por la fuente de la informacion, quien debe
realizar el reporte de la misma al operador de la informacion. Que, por tanto, es claro que el
cargo que se analiza no esta llamado a prosperar respecto de esa entidad, comoquiera que la
parte accionante no demostré reunir las condiciones necesarias para que proceda la
aplicacién del beneficio establecido en el Paragrafo 2 del articulo 9 de la Ley 2157 de 2021.
Y que, en ese sentido, la caducidad del dato negativo deberd ser estudiado de conformidad
con las normas generales de permanencia de la informacion, establecidas por la Ley 1266
de 2008 y la Ley 2157 de 2021.

Continda diciendo que es cierto que la parte accionante registra un dato negativo de la
obligacion identificada con el nimero 600029068 con BANCO BBVA COLOMBIA
(BBVA COLOMBIA BANCARIA) vy, que, segun la informacion reportada por esta fuente
de la informacion, la parte actora incurrié en mora durante 5 meses y canceld la obligacion
en diciembre de 2021. Que, segin esos datos y en cumplimiento de la disposicién
normativa antes citada, la caducidad del reporte histérico de mora se presentara en mayo de
2022.

6.- Decisién impugnada:

Se resolvid la primera instancia de la siguiente manera:

Citada la accionada, y vinculada las entidades ya descritas, el A-quo profiri6 sentencia el 28 de abril
de 2022, amparando la salvaguarda invocada por la demandante, al estimar que en efecto su
condiciéon de comerciante independiente’ lo hacia benefactor de la prerrogativa fijada en el
paréagrafo 2 del articulo 9 de la Ley 2157 de 2021. Por tal motivo, el reporte negativo que aduce el
demandante debia ser retirado inmediatamente en proteccion de sus derechos. Dispuso:

! Tal como se refleja en el Formulario del Registro Gnico Tributario de la Direccion de Impuestos y Adunas
Nacionales — DIAN.
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No obstante lo anterior, el accionante de las pruebas obrantes en el
plenario, acredité que se dedica a una actividad independente conforme
quedd6 plasmado en el Formulario del Registro unico Tributario de la
Direccion de Impuestos y Adunas Nacionales — Dian, por lo sin lugar a
dudas la entidad accionada, debid, una vez cancelada la obligacion en
mora, dar estricta aplicacion a lo indicado en el paragrafo segundo del Art.
9 de la Ley 2157 de 2021, retirando de manera inmediata el dato negativo
de los bancos de datos, esto, por haber cancelado la obligacién dentro del
régimen se transicion que sefala la citada ley y por haber demostrado ser
parte de las personas que se encuentran dentro de las excepciones
previstas en el mentado articulo para la eliminacion del dato negativo de
manera inmediata, lo cual no ocurrié ni acreditd entidad bancaria accionada,
vulnerandose asi el derecho fundamental al habeas data del actor.

7.- Impugnacidn: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

Inconforme con la decision, EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO, y TRANSUNION,
impugnaron la decision. La primera entidad, manifesté que la orden emitida contra la entidad era
improcedente dado que la misma Unicamente fungia como administradora de la informacién, no
siendo de su resorte la modificacion de esta. A esto, afiadio que el reporte negativo aducido por el
demandante fue eliminado. Frente a esto, indico:

2.4 El dato negativo objeto de reclamo no constan en el reporte financiero
de la parte accionante.

HISTORIA DE CREDITO

INFORMACION BASICA RYOSHDE

ORIG: Horma EST-TIT:Hormal ALCAZARE.

La historia de crédito de la parte accionants, expedida el 02 de mayo de 2022,
reporta gue la parte accionante no registra ningian dato negative con la obligacion
No. 600029068 adguirida con BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA (BEEVA
COLOMBIA BANCARIA).

Lo anterior permite constatar que los datos negativos okjeto de reclamo no consta
en =l reporte financiero de la parte accionante.

Bajo esta dptica, dado gque el dato negativo gue era ohjeto de debate NO =e
wvisualiza en la historia de crédito de la parte accionante, ez de suys gue

EXPERIAN COLOMEBIA S5.A. - DATACREDITC® honrd sus oblizaciones
constitucionales ¥ estatutarias y dio cumplimiento a la orden judicial. No hay,
pues, violacion del derecho fundamental de hikeas data de la parte accionante.

TRANSUNION, a su turno, manifestd que la entidad era Unicamente la encargada de administrar la
informacién brindada por la compafiia fuente, por lo que, carecia de responsabilidad alguna ante los
reportes que dichas entidades reportaban. Exteriorizo:

| 31, Enlasentencia se condena al operador de datos por algo que no es su responsabilidad

articulos 8 y 12 de la Ley 1266 de 2008, el operador de informacion no es responsable del dato que le
es reportado por las fuentes de informacién, como tampoco es responsable de solicitar la autorizacion
al titular de la informacion, ni de realizar el aviso previo al reporte negativo.

l En efecto, en la sentencia de primera instancia se pasa por alto que segtin el numerales 1, 5y 6 del

Asi las cosas, aunque se indica que el supuesto error fue de la fuente de la informacion se emite una
condenaen contra de CIFIN S.A.S (TransUnion®) quien es el operador de datos; por ende, se desconoce
surol y se le responsabiliza por lo que no es su responsabilidad.

En consecuencia de lo anterior, la sentencia debera ser revocada de manera parcial en sede de segunda
instancia para exonerar a quien es inocente, esto es, a CIFIN S.A.S. (TransUnion®) en su rol de
operador de datos.
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No hizo manifestacidn alguna, si el reporte negativo materia de estudio habia sido eliminado.

8.- Problema juridico:

¢Existe vulneracion del derecho deprecado por cuenta de la accionada o entidades vinculadas?

9.- Consideraciones probatorias y juridicas:

a.- Fundamentos de derecho:

En relacion con el derecho de peticidn, se tiene que el mismo estéa catalogado como fundamental de
aplicacion inmediata, segun el articulo 85 de la Constitucion Politica y esta definido en el articulo
23 ibidem como el que tiene toda persona a presentar peticiones a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion.

Es asi, que mediante precedente jurisprudencial, la Corte Constitucional ha fijado caracteristicas
especiales, que buscan la resolucién y proteccion inmediata de este derecho fundamental, donde ha
considerado que el nucleo esencial de este derecho reside en la resolucion pronta y oportuna de la
cuestion; En este sentido, esa Corporacién ha manifestado en varios pronunciamientos como la
sentencia T- 377 de 2000 reiterada por la sentencia T- 161 de 2011, T-146 de 2012, y maés
recientemente la T-149 de 2013 y mas recientemente en pronunciamiento en sentencia T- 139 de
2017 MP Gloria Stella Ortiz Delgado, que indico:

“...19.- De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica “[t]oda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o0 particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales."

La Corte ha sefialado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de peticion
es esencial para la consecucién de los fines del Estado tales como el servicio a la
comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion, y la participacion de los ciudadanos en las decisiones que los afectan, asi
como para asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido
instituidas.[34]

20. Asimismo, esta Corporaciéon ha indicado que el derecho de peticion se satisface
cuando concurren los siguientes elementos que constituyen su ndcleo esencial[35]: (i) la
posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la
prontitud y oportunidad de la respuesta, es decir, que se produzca dentro de un plazo
razonable, que debe ser lo mas corto posible[36]; (iii) la emision de una respuesta clara,
precisa y de fondo, que supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia
propia de la solicitud de manera completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a
todos y cada uno de los asuntos planteados y (iv) la pronta comunicacion de lo decidido al
peticionario, al margen de que la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se
debe acceder a lo pedido[37]...”

Respecto al derecho de habeas data, se advierte de lo indicado por la Corte Constitucional en
sentencia T-077 de 2018 que es un derecho fundamental auténomo, en el desarrollo de procesos de
administracion de bases de datos personales, al indicar:
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“En la sentencia SU-082 de 1995, la Corte determind que el habeas data es un derecho
fundamental autbnomo que comprende las siguientes tres facultades: (i) el derecho a conocer
las informaciones que a su titular se refieren; (ii) el derecho a actualizar tales
informaciones; y (iii) el derecho a rectificar las informaciones que no correspondan a la
verdad. En la sentencia T-527 de 2000 indic6 que el titular de la informacion que obra en
una base de datos cuenta con el mecanismo de la rectificacion, que implica la concordancia
del dato con la realidad, y el de actualizacion, que hace referencia a la vigencia del dato de
tal manera que no se muestren situaciones carentes de actualidad. Mediante la Sentencia T-
729 de 2002, afiadi6 a la definicion de este derecho la facultad que tiene el titular de datos
personales, de exigir la certificacion de la informacién y la posibilidad de limitar su
divulgacion, publicacién o cesion.

En el mismo proveido, la Corte estableci6 que el ambito de aplicacion del derecho
fundamental al habeas data depende del entorno en el cual se desarrollan los procesos de
administracion de bases de datos personales.”

En lo que toca al buen nombre la Corte Constitucional en sentencia T-022 de 2017 indicé:

“Sobre esa base, [a jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al buen nombre
como “la reputacion, o el concepto que de una persona tienen los demds y que se configura
como derecho frente al detrimento que pueda sufrir como producto de expresiones ofensivas
0 injuriosas o informaciones falsas o tendenciosas’. En ese sentido, constituye “uno de los
mas valiosos elementos del patrimonio moral y social, y un factor intrinseco de la dignidad
humana que a cada persona debe ser reconocidatanto por el Estado, como por la
sociedad .

Por tal razén, ha sido enfética en sefialar que “el derecho al buen nombre, como expresién
de la reputacion o la fama que tiene una persona, se lesiona por las informaciones falsas o
erréneas que se difundan sin fundamento y que distorsionan el concepto pablico que se tiene
del individuo™. En otras palabras, ha puntualizado que "se atenta contra este derecho,
cuando sin justificacién ni causa cierta y real, es decir, sin fundamento, se propagan entre
el publico -bien sea de forma directa o personal, o a través de los medios de comunicacion
de masas- informaciones falsas o errdneas que distorsionan el concepto publico que se tiene
del individuo y que por lo tanto, tienden a socavar el prestigio o la confianza de los que
disfruta del entorno social en cuyo medio actda, o cuando en cualquier forma se manipula la

opinién general para desdibujar su imagen">.

c.- Caso concreto:

Una vez auscultado los presupuestos en el expediente, este Despacho advierte que se revocara
parcialmente la sentencia impugnada, en lo que respecta a la orden impuesta a EXPERIAN
COLOMBIA S.A. - DATACREDITO. Lo anterior, a razén de los siguientes miramientos.

En primer lugar, cabe advertir que, la accién de tutela estd disefiada para ser un mecanismo
subsidiario que busca la proteccion de los derechos fundamentales en escenarios donde su
vulneracién sea eminente, y no exista otro medio o recurso con el cual atender dicha circunstancia.
De esta forma, la accion de tutela se convierte en procedente en esta clase de tramites cuando la

2 Sentencia C-489 de 2002.
3 Sentencia T-977 de 1999.
4 Sentencia C-489 de 2002.
5 Sentencia T-471 de 1994,
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parte interesada previamente acudié ante la entidad responsable de manejar su informacién y
solicitd su correccién. Dicho esto, se tiene que la demandante acudié con antelacion ante la entidad
demandada el 22 de marzo de 2022 agotando con esto el mencionado requisito.

A lo anterior, debe agregarse que el derecho de peticion elevado por el demandante fue contestado
el 29 de marzo de la presente anualidad, en la que se le indicaba que la permanencia de su reporte
negativo era competencia de las centrales de riesgo, y no asi, de la entidad. Dicha contestacion
manifestaba:

BBVA

Bogota .., 27 de marzo de 2022

sefior
JAIME ALBERTO SIEREA GIRALDO
Carrera 434 No 1A sur 29 Edificio Colmena Chicina 704
madellin- anfioquia

REF.- D010&6563
Respetado sefior Siera,
Un gordial saludo de BBVA Colombia.
Hos difigimos a usted en respuesta a su gerecno de peticion presenfando
el gio 22 de marIo e 2022 en nuesTo Servicio de Atencian al Ciente.
donde indica que no estd de acuerdo con e reporfe gue figura asu
momore ante jos Cenfrales de Informocion Financiera RANSUMION Y
DATACREDITC EXPERIAM.
Le comunicamos que danac cumplimiento a la aplicacién de ia Ley 2157
de 2021 publicada & pasado 3¢ de octubre, comesponde d Ias centrales
de riesgo de TramsUnion y Datacrédifo Experian indicar la fecha de
perranencia de este daro, & Cudl en 1000 S50 NO POONd seT superior a &
meses contados a part de la fecha del page tofal. Teniendo en cuenta
que el Bance en garaniia del Dereche de Hobeas Datg, reporio el poge
total e la obligacidn HNo. 0013+#+7048 reaizado por &l cliente el dia 29 de
diciembre de 2021, pasado este fiempo, después de junio de 2022, operara
la caducidgod del dato.
Freckamos enfonces que, i permanencia de la infermacion y el date
negative esid a corgo de kas respectivas Cenfrales de Resgo, de acuerao
con o establecido en la Ley 1266 de 2008, de Habeas Data, Articuios 13 ¥
21, en concordancia con lo dispueste en & arficulo § por la nueya Ley 2157
de 2021,

Es importante mencionar gue, para conecer el historial de reportes de sus
obligaciones, deme goercarse d las centrales de infermacion financiera.

Asi las cosas, puede observarse que la accion de tutela en el presente asunto agoté el requisito de
subsidiaridad. Ahora bien, al estudiar el paragrafo 2°, del articulo 9 de la ley 2157 de 2021, es claro
que le asiste razon al actor, en el entendido que en su condicion de comerciante independiente
(aspecto acreditado), le asistia el beneficio para que el reporte negativo que se registraba en su
contra fuera suprimido de manera inmediata, y no tuviera que esperar los seis (06) meses que
aducen las entidades demandadas. Al respecto, dicha norma dispone:

“Articulo 9°, Régimen de transicion. Los titulares de la informacién que extingan sus
obligaciones objeto de reporte dentro de los doce (12) meses siguientes a la entrada en
vigencia de la presente ley, permaneceran con dicha informacion negativa en los bancos de
datos por el término maximo de seis (6) meses contados a partir de la fecha de extincion de
tales obligaciones. Cumplido este plazo de mé&ximo seis (6) meses, el dato negativo deberd
ser retirado automéaticamente de los bancos de datos.

(...)

Paragrafo 2°. Las personas que tengan clasificacion Mipyme, o del sector turismo, o
pequefios productores del sector agropecuario, o0 personas naturales que ejerzan actividades
comerciales o independientes, que extingan sus obligaciones Objeto de reporte dentro de los
doce (12) meses siguientes a la entrada en vigencia de la presente ley, el dato negativo les
deberd ser retirado inmediatamente de los bancos de datos’”’
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Dicho esto, la decision tomada por el A-quo, fue acertada y las demandadas quebrantaron las
garantias del actor al mantener el reporte negativo por una mayor cantidad de tiempo del reglado.
Responsabilidad que, por supuesto involucra a las centrales de riesgo, dado que, el mandado de
dicha normatividad recae directamente en ellas, por lo que, la defensa expuesta por
TRANSUNION, no resulta procedente. Al existir un mandato legal que asi lo dictamina.

Ahora bien, dado que, EXPERIAN COLOMBIA S.A. — DATACREDITO acredito el retir6 de la
informacidn negativa, sera del caso revocar la orden dispuesta contra dicha entidad por carencia de
objeto.

En conclusion, se revocaré el numeral 2° de la decisién impugnada, en lo concerniente a la orden
impuesta contra EXPERIAN COLOMBIA S.A. — DATACREDITO, dada la comprobacion de la
supresion del reporte negativo aducido. Lo demas, permanecera incélume, esto es, la condena
contra TRANSUNION.

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogotd D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR unicamente el numeral 2° de la sentencia de tutela del 28 de abril de
2022, proferido por el Juzgado 11 Civil Municipal de Bogota, en lo referente a EXPERIAN
COLOMBIA S.A. — DATACREDITO, por las razones aducidas en la parte motiva de esta

providencia,

SEGUNDO: NEGAR los argumentos expuestos por TRANSUNION en impugnacion, por lo
dispuesto en este fallo.

TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demas la providencia impugnada, por lo expuesto en esta
decision.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

QUINTO: NOTIFICAR la decision por el medio més expedito.

Notifiquese,
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