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Asunto: Accion de tutela No. 2021-0091

Sentencia Primera Instancia

Fecha: 23 de marzo de 2021

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se

emite sentencia de primer grado en la actuacién de la referencia.

1.- Identificacidn del solicitante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

Anyelo Rios Velandia, identificado con C.C. No. 80.397.996, quien actla en nombre

propio.

2.- ldentificacién de gquien provenga la amenaza o0 vulneracion: (Art. 29 Ndm. 2 D.
2591/91):

La actuacion es dirigida contra la Alcaldia Municipal de Chia.

Se vincul6 a la Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC), la Procuraduria General de
la Nacion, Sura EPS y Medicarte S.A.

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

El accionante indica que se trata del derecho de Acceso a la Carrera Administrativa por
Meritocracia (art. 40 numeral 7 y art. 125 constitucional), igualdad (art. 13 constitucional),
trabajo en condiciones dignas (art. 25 constitucional), debido proceso (art. 29

constitucional) y confianza legitima, minimo vital y movil, derechos adquiridos, mérito.

4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos: Indica el accionante que, participé como concursante de la convocatoria 517
de 2017 de la Alcaldia, para el empleo identificado con el cddigo OPEC No. 2516,
denominado Profesional Universitario, Codigo 219, Grado 1, del Sistema General de

Carrera Administrativa de la planta de personal de la Alcaldia de Chia, ofertado con la
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Convocatoria No. 517 de 2017 — Municipios de Cundinamarca e integrante de la
Resolucidn de Lista de Elegibles No. CNSC - 20192210001628 del 02-05-2019 en la
Tercera Posicion con Puntaje 68.08, cuya firmeza es del 16 de mayo de 2019.

La Resolucion No. CNSC - 20192210001628 del 02-05- 2019, contiene la lista de
elegibles que se encuentra en firme desde el 16 de mayo de 2019 y estd debidamente
comunicada a los interesados (elegibles y Alcaldia Municipal de Chia). La cual tiene
una vigencia de apenas dos afios (conforme el Art. 31 numeral 4 de la Ley 909 de
2004), lo cual, como lo ha sefialado la Corte Constitucional (Sentencia T-133 de 2016),
ante la premura del tiempo, procede la Accion de Tutela, lo que supera el requisito de
subsidiariedad frente a un proceso contencioso administrativo demorado. En el caso
particular su lista de elegibles (OPEC No. 2516), segun lo establece la CNSC en la
pagina del Banco Nacional de Listas de Elegibles, tiene vigencia hasta el 16 de mayo de
2021.

Asi las cosas, aduce que, tiene el derecho adquirido a ser nombrado y posesionado en
periodo de prueba, el cual estd dentro de su patrimonio conforme el articulo 58
constitucional, al estar la lista de elegibles en firme y debidamente comunicada a la
Alcaldia Municipal de Chia, para el cargo de Profesional Universitario 219 grado 1,
segun lo ha sefialado la jurisprudencia unificada de la Corte Constitucional, contenida
en la Sentencia SU-913 de 2009.

De igual manera manifiesta que, existen vacantes en la Alcaldia Municipal de Chia que
fueron creadas mediante Decreto 308 del 25 de junio de 2019 y que actualmente se
encuentran nombradas en encargo o provisionalidad dentro de la entidad para el cargo
denominado Profesional Universitario, Codigo 219, Grado 1 con igual denominacién,
coédigo y grado, y en aplicacion del principio de retrospectividad de la Ley 1960 de
2019, solicita realizar la solicitud de autorizacion del uso de la lista de elegibles a la
CNSC para los mismos cargos o equivalentes, para surtir con su lista de elegibles tales

vacantes.

Lo anterior, debido a que el dia 29 de enero de 2019, radicO derecho de peticion
solicitando que, en aplicacion de la Ley 1960 de 2019 hiciera uso de la lista de elegibles

y le efectuara el nombramiento en el cargo de Profesional Universitario 2019 Grado 1,
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pues si bien ocupd el tercer lugar en la lista, en la actualidad esta en el primer puesto en
dicha lista, ya que las dos personas que le antecedieron ya fueron nombradas en carrera
administrativa en otras entidades, tal como puede dar fe La Comision Nacional del

Servicio Civil.

Alega que, la Alcaldia Municipal de Chia vulnerando sus derechos fundamentales, le
negd la peticion y se abstuvo de oficiar a la Comisién Nacional del Servicio Civil,
solicitando el respectivo concepto de viabilidad de uso de lista de elegibles conformada
mediante Resolucién No. CNSC - 20192210001628 del 02-05-2019, para proveer
algunas vacantes no ofertadas en el marco de la convocatoria 517 de 2017,
desconociendo unilateralmente el criterio unificado de dicha CNSC de fecha 22 de
septiembre de 2020.

Indica que, la Alcaldia de Chia debe realizar la verificacion en la planta global de los
empleos que cumplen con las caracteristicas definidas para un empleo igual (igual
denominacion, cédigo, grado, asignacion basica mensual, propdsito, funciones) y para
los empleos equivalentes, situacion que conlleva a realizar un andlisis completo
respecto de las diferentes variables que conforman el proceso en comparacion con el
Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales que esté vigente al

momento del Uso de Listas de Elegibles.

A su vez, precisa que present6 derecho de peticion de nombramiento segin concurso de
méritos y lista de elegibles en firme Radicado bajo el nimero 20219999902186, el dia
29 de enero de 2021. Este fue resuelto y enviada respuesta el dia 18 de febrero del afio
2021. En ella le manifestaron entre otras que, para que proceda el uso de listas de
elegibles debe tratarse de un empleo que ademas de tener la misma denominacion,
cdédigo y grado, que para él caso seria un Profesional Universitario, cédigo 219, grado
01, debe ser un cargo con el mismo propdsito y funciones. En ese sentido y si bien
verificada la planta de personal de la Alcaldia Municipal de Chia existen empleos de
vacancia definitiva denominados Profesional Universitario, Cédigo 219, grado 01, es
lo cierto que teniendo en consideracion el manual de funciones adoptado para estos
cargos mediante Resolucion 2952 de 2019, ninguno cumple con la condicion de

tratarse de un cargo con igual proposito, funciones para que proceda el uso de la lista
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de elegibles, basta con efectuar una comparacion respecto al proposito para

evidenciarlo.

Sefala el actor que, en esta respuesta la Alcaldia de Chia se equivoca en la aplicacion
del criterio expedido por la CNSC en sala plena el 22 de septiembre del 2020; en el cual
segun el articulo cuarto entre otros da las pautas exactas sobre los requisitos de
equivalencia para determinar si un cargo es o no equivalente frente a otro. A su vez, el
22 de septiembre de 2020 la Comision Nacional del servicio Civil expidié criterio

unificado “uso de listas de elegibles para empleos equivalentes”.

Argumenta que, es una persona en condicion de indefension a quien la Alcaldia de Chia
le vulnera sus derechos, ya que a través de historia clinica calendada el 13 de marzo de
2019, expedida por la Fundacion Cardio Infantil, se corrobora la patologia de
Tuberculosis y se ordenan nuevas citas y examenes de serologia complementarias para
determinar vacunacion, se inicia tratamiento con Rifampiciba 600 mg, y funcion
hepatica en un mes. De conformidad con la Historia Clinica de fecha 21 de febrero de
2019 emanada por Medicarte S.A., remitido por Sura EPS, se encontrd diagnostico de
Artritis reumatoide (Dx: 2016, FR 139, Anti CCP: 431); Tuberculosis Latente PPD 15

mm; Hernia Inguinal izquierdo.

De igual forma, alega que se present6 al concurso de méritos pues siempre ha querido
trabajar y tiene las capacidades y aptitudes para ello. No obstante, la Alcaldia lo
discrimina por el hecho de sus patologias de las que tiene conocimiento, ya que fue

servidor pablico en provisionalidad y esas historias reposan en su hoja de vida.

b) Peticion: Se tutelen los derechos fundamentales sefialados, y se ordene a la Alcaldia
Municipal de Chia que, realice las actuaciones pendientes para su nombramiento y
posesion en periodo de prueba en el cargo de carrera de Profesional Universitario 219
grado 1, conforme con la Resolucion de Lista de Elegibles No. CNSC -
20192210001628 del 02-05-2019, la cual se encuentra en firme y generd los derechos

fundamentales deprecados.

A su vez, se ordene a la Alcaldia Municipal de Chia oficiar y enviar la documentacion

pertinente a la Comision Nacional del Servicio Civil, para que esa entidad expida el
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respectivo concepto de viabilidad de uso de lista de elegibles conformada mediante
Resoluciéon No. CNSC - 20192210001628 DEL 02-05-2019, para proveer algunas

vacantes no ofertadas en el marco de la convocatoria 517 de 2017.

De otra parte, compulsar copias a la Procuraduria General de la Nacion a efectos de
verificar y que se investigue si la conducta de la entidad accionada, de omitir el
nombramiento de los elegibles, en cumplimiento de una orden emanada de un acto
administrativo de caracter particular y concreto, constituye incumplimiento del deber o

la norma que pueda derivar o no en sancion disciplinaria.

5- Informes: (Art. 19 D.2591/91)

e Procuraduria General de la Nacién

Manifesto que, para establecer las actuaciones que se deben surtir con el fin de subsanar o
cesar los comportamientos atentatorios de los derechos de quien concurre ante el Juez de
Tutela, debe identificarse correctamente a la persona o autoridad que ha vulnerado o
amenaza esas garantias fundamentales. En tal sentido, dadas las pretensiones esbozadas en
la accién de tutela y el marco de competencia de esa entidad, debe declararse la falta de
legitimacion en la causa de la Procuraduria General de la Nacion, entidad que, no ha
adelantado actuacion alguna en detrimento de los intereses del accionante. Razones por las

cuales solicita su desvinculacion del presente tramite.

e Comision Nacional del Servicio Civil CNSC

Alega que esta accidn es improcedente, en virtud del principio de subsidiaridad previsto en
los articulos 86 inciso 3° de la Constitucion Politica, segin el cual la accion de tutela “solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial”. En el mismo
sentido, dispone el numeral 1 y 5 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991. La presente
accion carece de los requisitos constitucionales y legales necesarios para ser procedente,
pues la inconformidad de la accionante radica en la normatividad que rige el concurso
frente a la vigencia, firmeza y el uso de las listas de elegibles , situaciones que se
encuentran reglamentadas en los Acuerdos del concurso, asi como en los criterios

proferidos por la CNSC, entre los que se encuentra el Criterio Unificado de 16 de enero de
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2020, actos administrativos de caracter general , respecto de los cuales el accionante cuenta
con un mecanismo de defensa idoneo para controvertirlos, razén por la que la tutela no es la

via idonea para cuestionar la legalidad de dichos actos administrativos.

Argumenta que, la accion de tutela se torna improcedente si el actor dispone de otros
medios o recursos de defensa judicial, salvo cuando se use como mecanismo transitorio a
fin de evitar un perjuicio irremediable, pues la misma no es un medio alterno, facultativo,
adicional o complementario a los ya instituidos por la ley para la defensa de intereses o
derechos que considere la accionante vulnerados por entidades publicas o privadas. En el
presente caso, no sélo la accionante no demuestran la inminencia, urgencia, gravedad y el
caracter impostergable del amparo que se reclama, sino que no existe perjuicio irremediable
en relacién con controvertir las normas que rigen el concurso de méritos y el Criterio
Unificado de 16 de enero de 2020 que regula la aplicacion de la Ley 1960 de 2020 frente al

uso de listas, porque para ello bien puede acudir a los mecanismos previstos en la ley.

Precisa de manera pertinente que, en el presente caso no resulta procedente el uso de listas
solicitado por el accionante, para la conformacion de nuevas vacantes, pues con ellos se le
estaria dado aplicacion a la Ley 1960 de 2019 de manera retrospectiva, toda vez que la
Convocatoria Nro. 507 - 591 de 2017 - Municipios de Cundinamarca, para el caso de la
Alcaldia de Mosquera, inici6 con la expedicién del Acuerdo No. 20182210000096 del 12
de enero de 2018, es decir con anterioridad a la entrada en vigencia de la mencionada ley,
encontrandose en consecuencia bajo su amparo o efecto. La aplicacion “retrospectiva” de la
Ley 1960 de 2019, no es posible como quiera que ello contraviene lo dispuesto en los
articulos 52 y 53 de la Ley 4 de 1913, normas que claramente establecen que la Ley sélo
rige para las situaciones de hecho ocurridas con posterioridad a la fecha de su

promulgacion, entendiendo por esta, su insercién en el Diario Oficial.

Bajo ese entendido, tenemos que el articulo 7 de la Ley 1960 de 2019 dispone que esta
“rige a partir de su publicacion”, lo cual ocurrid el 27 de junio de 2019, como consta en el
Diario Oficial No. 50.997, por lo que solo puede regir hacia futuro, es decir, a procesos de

seleccién o concursos que inicien con posterioridad a la referida fecha.

Es importante sefialar que, en cumplimiento a la mencionando norma, la CNSC vy el

Departamento Administrativo de la Funcion Pablica -DAFP, a través de Circular Conjunta
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No. 20191000000117 de 29 de Julio de 2019, numeral 6°, impartieron instrucciones sobre
la aplicacion de Ley 1960 de 2019 a partir de su entrada en vigencia y en relacion con los
procesos de seleccion a los que aplica. Por lo que se tiene que, se tiene que las listas de
elegibles derivadas de la Convocatoria 507 - 591 de 2017 - Municipios de Cundinamarca,
la cual fue aprobada antes de entrar en vigencia de la ley 1960 de 2019, solo pueden ser
utilizadas para proveer vacantes de los empleos ofertados en el mencionado proceso de

seleccion, o para cubrir nuevas vacantes de los "mismos empleos".

De igual manera, precisa que no resulta procedente autorizar el uso de la lista de elegibles
bajo el concepto de “empleos equivalentes” existentes en la planta de personal de las
entidades que conforman la Convocatoria 507 - 591 de 2017 - Municipios de
Cundinamarca, pues tal situacion desconoceria que la CNSC cuando autoriza un uso de
listas de elegibles, debe ajustarse a los criterios definidos por la ley vigente que reglamento
el concurso de méritos, la cual establecid que los usos de listas se harian para proveer
“mismos empleos.”. En tal sentido, habra de entenderse “mismos empleos”, como aquellos
a los que corresponde igual denominacién, codigo, grado, asignaciéon basica mensual,
proposito, funciones, requisitos de estudio y experiencia, ubicacion geografica y mismo
grupo de aspirantes; criterios con los que en el proceso de seleccion se identifica el empleo

con un numero OPEC.

En este sentido, “mismo empleo” corresponde a un empleo exactamente igual en todos los
componentes descritos y definidos anteriormente, es decir denominacion, cédigo, grado,
asignacién basica mensual, proposito, funciones, ubicacién geografica y mismo grupo de
aspirantes, siendo este el requisito sine qua non para que un elegible pueda ser nombrado en
el empleo para el que concurso y demostré cumplir con lo exigido y no otro para el cual no

se sometid a evaluacion dentro del proceso de seleccion.

Indica de igual forma que, consultado el Sistema de Apoyo para la Igualdad, el Mérito y la
Oportunidad — SIMO se comprobd que en el marco de la Convocatoria Nro. 517 de 2017, la
Alcaldia de Chia, ofertd una (1) vacante para proveer el empleo identificado con el Cédigo
OPEC Nro. 2516 Denominado Profesional Universitario, Codigo 219, Grado 1, agotadas
las fases del concurso mediante Resolucion Nro. 20192210001628 del 2 de mayo de 2019
se conformo Lista de Elegibles para proveer las vacantes ofertadas, lista que estara vigente
hasta el 15 de mayo de 2021.
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En lo concerniente al estado actual de las vacantes definitivas, dicha solicitud habra de ser
resuelta por la entidad nominadora, toda vez que dicha informacién es del resorte exclusivo
de la misma, comoquiera que la administracion de éstas constituye informacion
institucional propia de cada entidad, sujeta a la variacion y movilidad que pueda presentar
la planta de personal, sin que para esto deba mediar actuacion alguna por parte de esta

Comision Nacional, careciendo asi de competencia para dar respuesta a dicha solicitud

A su vez, aduce que realizadas las precisiones a que hubo lugar y consultado el Sistema de
Apoyo para la Igualdad el Mérito y la Oportunidad — SIMO se constaté la Alcaldia de Chia
no ha reportado vacante adicional a la ofertada en el marco de la Convocatoria, que

cumplan con el criterio de mismos empleos.

Aunado a lo anterior, una vez consultado el Banco Nacional de Lista de Elegibles se
evidencio que durante la vigencia de la lista, la Alcaldia de Chia ha reportado movilidad de
la lista para la posicion, entendida la movilidad en el marco del uso de las listas como la
novedad que se genera sobre la lista de Elegibles, por la expedicion de un acto
administrativo que dispone la derogatoria 0 revocatoria sobre el acto administrativo de
nombramiento de un elegible, o la expedicion de un acto administrativo que declara la
vacancia definitiva de un empleo por configurarse una de las causales de retiro establecidas
en la Articulo 41 de la Ley 909 de 2004, de quien ocupase posicion meritoria de

conformidad con el nimero de vacantes ofertadas.

En ese entendido las vacantes ofertadas se encuentran provistas por los elegibles ubicados
en la posicion 2. Aunado a lo anterior, se corroboro que el sefior Anyelo Rios Velandia
ocupo la posicion tres (3), en la lista de elegibles conformada mediante Resolucion No.
CNSC - 20192210001628 del 2 de mayo de 2019, en consecuencia, no alcanzo el puntaje
requerido para ocupar posicion meritoria en la lista de elegibles para proveer el empleo en
comento, de conformidad con el nimero de vacantes ofertadas. Es por esto por lo que el
sefior Anyelo Rios Velandia se encuentra sujeto no solo a la vigencia si no al transito
habitual de las listas de elegibles cuya movilidad pende de las situaciones administrativas
gue pueden ocasionar la generacion de vacantes definitivas en la entidad. Corolario en el
caso sub examine no resulta razonable hacer uso de la lista de elegibles, por no encontrarse
solicitud de autorizacion de uso de la lista para proveer vacante alguna de conformidad con

lo reportado con la entidad.
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Con fundamento en lo anterior, solicita declarar la improcedencia de la presente accién
constitucional, toda vez que no existe vulneracion alguna a los derechos fundamentales del

accionante por parte de la Comisién Nacional del Servicio Civil.

e Medicarte S.A.S.

Inform6 que, para el caso concreto, una vez revisados los sistemas de informacién de
Medicarte S.A.S se encontr6é que efectivamente, el accionante recibi6 atencion hasta el 21
de febrero de 2019 por diagnostico de artritis reumatoide. A la fecha el sefior Anyelo Rios
ya no se encuentra como paciente de Medicarte S.A.S puesto que en ese momento fue
direccionado a su EPS baésica. Durante el tiempo que estuvo bajo el cuidado de medicarte se
prestaron los servicios objeto de convenio y modelo estandarizado para la atencion de la

poblacion de Medimas.

Presentd como excepcion falta de legitimacion en la causa por pasiva y solicitd su

desvinculacion.

e Alcaldia Municipal de Chia

Manifestd que, la Comision Nacional del servicio Civil, en cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales, mediante Convocatoria Acuerdo No. CNSC
20182210000246 del 12-01-2018, dio apertura a concurso abierto de méritos para proveer
trescientos quince (315) empleos en vacancia definitiva, pertenecientes al sistema general
de carrera administrativa de la planta de personal del Municipio de Chia, identificada
mediante proceso de seleccion nimero 517 de 2017- Municipios de Cundinamarca. Con
ocasion a lo anterior, mediante Resolucién No. CNSC- 20192210001628 del 02- 05-2019
“Por la cual se conforma y adopta la Lista de Elegibles para proveer una vacante del
empleo identificado con el codigo OPEC No. 2516, denominado Profesional Universitario,
Codigo 219, Grado 1, del Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de
personal de la Alcaldia de Chia, ofertado con la Convocatoria No. 517 de 2017 —

Municipios de Cundinamarca”.

Teniendo en cuenta que, la misma era para proveer una vacante del empleo denominado

Profesional Universitario, Codigo 219, Grado 1, en la actualidad de acuerdo con la vigencia
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de la lista de elegibles y las situaciones administrativas presentadas, se encuentra provisto
con el nombramiento mediante Decreto 405 de 2020 de la sefiora Maria Cristina Castro
Sarmiento, identificada con la cedula de ciudadania ndmero 35.741.165, previa
autorizacion de la Comision Nacional del servicio Civil, quien a su vez se encuentra en la

lista de elegibles, en el segundo lugar.

El primer elegible, el sefior Nelson Patifio Ortiz, fue nombrado en el afio 2019 y
posteriormente, en el afio 2020, renunci6. Por ende, de acuerdo con el procedimiento
establecido en la ley, la Comisidén Nacional del Servicio Civil, autorizo6 el uso de la lista,
con el siguiente elegible, efectudndose el respectivo nombramiento en periodo de prueba, y
posesion de la sefiora Castro. Por lo anterior, a la fecha el cargo para el cual aprobo el
concurso de meritos el accionante, se encuentra provisto con el elegible, en orden

consecutivo, numero dos (2), por lo que el cargo no se encuentra vacante a la fecha.

El sefior Anyelo Rios Velandia, el pasado 19 de febrero de 2021 elevo derecho de peticion
ante esa Alcaldia Municipal, solicitando documentacion con relacion al concurso de
méritos y como peticidn principal solicitd se adelantara el trdmite de autorizacion de uso de
lista de elegibles para ocupar alguna de las plazas que se encuentren vacantes
definitivamente en esta entidad. En virtud de lo anterior, esa entidad mediante radicado No.
20219999902186, le dio respuesta a lo solicitado, informando que de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 1960 de 2020, y al Criterio Unificado proferido por la Comision
Nacional del Servicio Civil, las listas de elegibles conformadas por la CNSC que sean
expedidas en el marco de los procesos aprobados con anterioridad al 27 de junio de 2019,
deberan usarse durante su vigencia para proveer tanto: 1. Las vacantes de los empleos que
integraron la Oferta Publica de Empleos de Carrera -OPEC- de la respectiva
convocatoria. 2. Como las nuevas vacantes que se generen con posterioridad a la
aprobacion del acuerdo de Convocatoria siempre y cuando corresponda a los “‘mismo
empleos”. 3. Ahora bien de acuerdo a lo definido por la Comision Nacional del Servicio
Civil en el mismo Criterio Unificado, el cual fue completado el 06 de agosto de 2020, debe
entenderse por “mismos empleos “aquellos cargos “(...) con igual denominacion, ¢6digo,
grado, asignacién basica mensual, propdsito, funciones, ubicacion geogréafica y mismo
grupo de aspirantes; criterios con los que en el proceso de seleccion se identifica el empleo

con un numero de OPEC.”
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Precisado lo anterior y aterrizando al caso que nos ocupa, se pudo determinar que el empleo
para el que el sefior Anyelo Rios Velandia, participd y respecto el cual integra la lista de
elegibles se identificd en la convocatoria con la OPEC N° 2516, denominado Profesional
Universitario, codigo 219, Grado 4, empleo que tiene contemplado su propésito y funciones
en el Manual de Funciones y competencias laborales contenido en la Resolucion 3805 de
2015. Es importante resaltar que para que, proceda el uso de la lista de elegibles debe
tratarse de un empleo que ademés de tener la misma denominacion, cédigo y grado que
para el caso seria profesional universitario, Grado 1, ubicado en la Secretaria de Gobierno
del municipio, como area Funcional: empleo que tiene contemplado su propdsito y
funciones en el Manual de funciones y competencias laborales contenidas en la resolucion
3508 de 2015, y que fue ofertado en la convocatoria 517 de 2017.

En ese sentido y si bien verificada la planta de personal de la Alcaldia Municipal de Chia,
existen empleos de vacancia definitiva denominados Profesional Universitario, Codigo 219,
Grado 01, es lo cierto que teniendo en consideracion el manual de funciones adoptado para
estos cargos mediante resolucion 2952 de 2019, ninguno cumple con la condicién de
tratarse de un cargo con igual propdsito, funciones para que proceda el uso de la lista de
elegibles. En consecuencia, al no cumplir con el criterio de igualdad de empleos establecido
en la CNSC, no resulta procedente el uso de la lista de elegibles que el sefior RIOS, integra
para la provision de los empleos en vacancia definitiva de la planta de personal de la
Alcaldia de Chia, siendo pertinente aclarar que no es posible para el caso concreto aplicar el

concepto de equivalencia de empleos.

En cuanto a la manifestacion de la procedencia de la accion de tutela en el caso bajo
analisis, la Administracion Municipal no comparte su apreciacion, toda vez que el
accionante debe demostrar la eventual o efectiva configuracion de un perjuicio
irremediable, que frente al caso no logra probar que se esté en presencia de un hecho
generador del mismo, o que al menos, se infiera la inminencia de aquel. Por ende se
considera que la presenta accion, carece del caracter residual y subsidiario, pues para los
efectos de la aplicacion del presente medio de control constitucional de ninguna manera es
excepcional en tanto el accionante si es del caso, cuenta con otros mecanismos de defensa
idoneos para controvertir lo relacionado con su reclamacion, adicional a ello, se esta ante

un acto administrativo de contenido particular y concreto que produjo situaciones y creo
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Efectos individualmente considerables para el actor, no en vano el hecho que se hubiera
emanado la resolucion N° CNSC- 20192210001628 del 02-05-2019.

Precisa frente al hecho 16 de la accion de tutela que, la desvinculacion del cargo de Técnico
Operativo Cddigo 314, Grado Salarial 04, en Provisionalidad del sefior Anyelo Rios, surgio
con ocasion al Concurso de Meéritos, en virtud del proceso de Convocatoria Publica
realizado mediante el Acuerdo nimero CNSC20182210000246 del 12 de enero de 2018, la
Comisién Nacional del Servicio Civil.

Aunado a ello, la presunta vulneracién que manifiesta el sefior Rios, en cuanto a su
condicion de salud, fue objeto de estudio mediante la accion de tutela N° 2019-479, en
primera Instancia, resuelta por el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota y en
segunda instancia por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca — Sala
Laboral, y en efectos en las dos instancias, las autoridades judiciales determinaron que el
sefior Rios, al momento de su desvinculacion de la entidad no gozaba de la estabilidad
laboral reforzada, pues pese a que presenta una afectacion en su salud, la misma no le
impedia laborar, tan asi que no gozaba de incapacidades o tratamientos, luego la accionada
Alcaldia de Chia estaba facultada para culminar su vinculo en virtud a la provision del
cargo por concurso de méritos, sin que debiera en este caso, poner en consideracion el

estado de salud del accionante.

Se solicita no acceder a las pretensiones 1, 2, 3 del accionante, por cuanto las mismas son
improcedentes toda vez que no se cumple con el criterio de igualdad de empleos
establecido por la Comision Nacional del Servicio Civil, pues se difiere en cuanto al
proposito, funciones y requisitos, debiendo ser claro que deben ser idénticos para que

proceda el uso de lista de elegibles.

Aunado a ello, se solicita se desestimen sus pretensiones, toda vez que no procede solicitar
la Autorizacion de uso de la lista de elegibles conformada mediante Resolucion No. CNSC
- 20192210001628 DEL 02-05-2019, teniendo en cuenta que ninguno de los empleos
denominados en vacancia definitiva denominado Profesional Universitario, Codigo 2019,
Grado 01, cumple con el criterio de “mismo empleo”. En cuanto a la pretension N° 4, se

considera que no le compete al Municipio.
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Argumenté a su vez, improcedencia de la accién de tutela y asi solicitdo se declarara,
eximiendo de toda responsabilidad a la Alcaldia Municipal de Chia y a la Direccion de

Funcion Publica de la Administracion Municipal de Chia.

e EPS Suramericana S.A

Sefial6 que el accionante Anyelo Rios Velandia, se encuentra afiliado al Plan de Beneficios
de Salud (PBS) de EPS SURA desde 28/01/2020 en calidad de régimen subsidiado, y tiene
derecho a cobertura integral. Segun su sistema de afiliacion, el ingreso base de cotizacion
(IBC) del cotizante principal es $0 (de 10/03/2021).

Desde el area de medicina laboral se informa que, el usuario registra en el sistema un total
acumulado de catorce (14) dias de incapacidad, siendo el inicio de éstas el 25 de septiembre
de 2018. En este sentido, adjuntan el Historial de incapacidades. A su vez, se indica que,
respecto de las pretensiones de la demanda, éstas no son de su recibo, toda vez que EPS
SURA no es el sujeto pasivo legitimo de la accion constitucional interpuesta, puesto que
ésta no es la entidad llamada a responder por la vulneracion o amenaza que aduce el

peticionario.

Alega improcedencia de la accion de tutela por no vulneracion de derecho fundamental,

falta de legitimacion en la causa por pasiva y solicita su desvinculacion.

6.- Pruebas:

Las documentales existentes en el proceso.

7.- Problema juridico:

¢Existe vulneracion de los derechos del accionante por cuenta de la Alcaldia de Chia, al no
proceder a su nombramiento y posesion en periodo de prueba, en el cargo de carrera de
Profesional Universitario 219 grado 1, conforme con la Resolucién de Lista de Elegibles de
la CNSC No. 20192210001628 del 02-05-2019?

8.- Consideraciones probatorias v juridicas:
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a.- Normas aplicables: Resulta pertinente indicar que la Corte Constitucional se ha
pronunciado respecto a la procedencia de la accion de tutela para resolver controversias
suscitadas en el desarrollo de un concurso de méritos cuando ya se conformo la lista de

elegibles, como lo hizo en sentencia T- 049 de 2019, donde sefial6 de manera pertinente:

“... Procedencia de la accion de tutela para resolver controversias suscitadas en el desarrollo de un
concurso de méritos cuando ya se conformd la lista de elegibles

1.45.1. La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido enfatica al sefialar que la accién de tutela
es procedente frente a controversias originadas en concursos de méritos para la provision de empleos
publicos si el proceso de seleccion se encuentra en curso.2l

1.4.5.2. Especificamente, las diferentes secciones del Consejo de Estado establecen en sus
sentencias _que cuando la lista de elegibles se encuentra en firme crea situaciones juridicas
particulares y derechos ciertos, de manera que la accién de tutela no es el mecanismo adecuado
para dejarlas sin efectos juridicos,**! pues se podrian afectar derechos subjetivos*“'y lo que
corresponde es demandar dicho acto administrativo haciendo uso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.!

1.45.3. Sobre el particular, en sentencia del 29 de noviembre de 2012, la Subseccién B de
la Seccion Segunda del Consejo de Estado indicé que por regla general, la accién de tutela es
improcedente “para controvertir las supuestas irregularidades acaecidas durante el tramite de un
concurso de méritos, cuando en éste se ha conformado la lista de elegibles, porque es un acto
susceptible de demandarse ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, que brinda el
escenario idéneo para analizar la legalidad de la referida decision .51

1.4.5.4. De esta manera, los jueces de tutela deben analizar si al momento en que se presento la
accion de tutela ya se habia conformado la lista de elegibles o esta a punto de proferirse como uno de
los elementos dentro del estudio de procedencia.

1.45.5. Ejemplo de lo anterior es la sentencia del 8 de junio de 2010, en la que la Seccién Quinta
del Consejo de Estado declar6 la improcedencia de una accidn de tutela en la que accionante solicito
el amparo de sus derechos fundamentales “con ocasion de la calificacion obtenida en la prueba de
aptitud numérica dentro del concurso de méritos docentes abierto por la Comisién Nacional del
Servicio Civil y desarrollado por el ICFES”!*1 con el siguiente argumento:

“Ocurre que para la época en que la actora instauro la tutela ya el concurso del cual fue excluida
habia avanzado a otra fase e incluso finalizado, pues esta publicada la lista de elegibles.

Ante tal panorama de cosas la razén que permitia la viabilidad excepcional de la tutela ya no esta
presente y, por tanto, debido a que la afectada cuenta con otro medio de defensa ordinario, pertinente
para enjuiciar la decision de exclusidn del concurso, el instrumento de proteccidn constitucional se
torna improcedente”.

1.45.6. Por su parte, la Corte Constitucional se refirié a la procedencia de la accion de tutela en los
casos en que se solicita la proteccion de derechos fundamentales ante controversias presentadas en
concursos de méritos cuando ya existe lista de elegibles.

1.45.7. En la sentencia SU-913 de 2009,8! |a Corte Constitucional analiz6 varias acciones de
tutela en las que los actores, quienes participaron en el concurso de méritos para la provision de
cargos de notarios, solicitaron el amparo de sus derechos fundamentales. La controversia giraba en
torno al puntaje que otorgaba a la autoria de obras en derecho en la etapa de anélisis de méritos y
antecedentes, ya que en el marco de una accién popular interpuesta para la proteccion del derecho
colectivo a la moralidad publica se adopté una medida cautelar en la que se ordend suspender
provisionalmente el aparte final del numeral 11 del articulo 11 del Acuerdo 01 de 2006 que se refiere
a “la certificacidn de la publicacion expedida, por la imprenta o editorial respectiva junto con un
ejemplar del libro publicado”.
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Dentro de sus consideraciones, la Corte concluyé que las lista de elegibles “en tanto acto
administrativo particular, concreto y positivo, es creador de derechos, los cuales encuentran
proteccién legal por via de la teoria de la estabilidad relativa del acto administrativo, asi como
proteccion constitucional por virtud del articulo 58”. Sobre la posibilidad de revocar listas de
elegibles la Sala sefiald lo siguiente:

“Por su parte, la estabilidad de la lista de elegibles en tanto acto administrativo particular y
concreto se obtiene una vez este haya sido notificado al destinatario y se encuentre en firme con
cardcter ejecutivo y ejecutorio — Articulo 64 del C.C.A.-, caso en el cual no podrd ser revocado por
la Administracion sin el consentimiento expreso y escrito del particular -Articulo 73 del C.C.A.-,
salvo que se compruebe que el acto ocurrid por medios ilegales o tratandose del silencio
administrativo generador de actos fictos en los términos del articulo 69 del mismo estatuto sea
evidente su oposicion a la Constitucion Politica o a la Ley, contrario al interés publico o social o
cause agravio injustificado a una persona.

Lo cierto es que una vez en firme, al acto administrativo que contiene la lista de elegibles no puede
ser modificado en sede Administrativa, sin perjuicio de la posible impugnacién que se surta en sede
judicial por fraude o incumplimiento de los requisitos de la convocatoria. Por ello, cuando el
nominador designa para desempefiar un cargo de carrera a una persona gque ocup6 un puesto
inferior dentro de la lista de elegibles, desplazando a quien la antecede por haber obtenido mejor
puntaje, lesiona sin lugar a dudas derechos fundamentales, entre ellos, el de igualdad, el derecho al
trabajo y el debido proceso. Como también se lesionan los derechos fundamentales de quienes
ocupan los primeros lugares en las listas de elegibles cuando se reconforman dichas listas sin
existir justo titulo que asi lo autorice”.

1.4.5.8. A suvez en la sentencia T-180 de 2015 la Sala Sexta de Revision estudié el caso de una
accionante que se present6 en la Convocatoria No. 128 de 2009 para proveer por concurso abierto de
méritos los empleos de carrera de la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales -DIAN-. La tutelante presenté accion de tutela contra la Comision Nacional de
Servicio Civil y la Universidad de San Buenaventura, Seccional Medellin y solicité la proteccion de
sus derechos fundamentales para que se resolvieran las peticiones en las que puso en conocimiento
de las entidades las irregularidades en el proceso de seleccidn, se redisefiaran las pruebas del
concurso, se le permitiera acceder a las hojas de respuesta de su prueba y se suspendiera la etapa de
entrevistas de la convocatoria. Sobre la posibilidad de modificar lo establecido en las listas de
elegibles conformadas la Sala sefiald lo siguiente:

“Esta Corporacion ha serialado que las listas de elegibles generan derechos subjetivos que, por regla
general, no pueden ser desconocidos por ninguna autoridad, a menos que sea necesario por motivos
de utilidad publica e interés social y siempre que medie indemnizacion previa del afectado®%; o en
hipdtesis en las cuales su producciéon o aplicacion conlleve el desconocimiento de derechos
fundamentales”.

1.45.9. Por su parte, la Sala Séptima de Revision en la sentencia T-551 de 20175 estudio las
tutelas interpuestas por dos accionantes que participaron en las Convocatorias No. 335 y 336 de
2016 del INPEC para proveer el cargo de dragoneante de la institucién y de ascensos y se les impidid
continuar el proceso de seleccion porque en el examen médico que se les realizd, fueron calificados
como no aptos. Pese a ello, los actores manifestaron que los resultados de las pruebas médicas no
correspondian a la realidad.

En esa oportunidad, la Sala determiné que la tutela procedia de manera definitiva “toda vez que en el
proceso de seleccion para ocupar el cargo de dragoneante y de ascensos del INPEC que ya cuenta
con lista de elegibles”, l10s mecanismos de defensa ordinarios no eran idéneos y eficaces y mediante
el acto administrativo que se ataca “se establecen criterios sobre los resultados de la prueba médica
de los aspirantes, viéndose posiblemente lesionado derechos fundamentales de aquellos, al concurso
de mérito”.

1.4.5.10. Para terminar, en la sentencia T-160 de 20182 la Sala Tercera de Revision analizé la
tutela que presenté un accionante contra la Comision Nacional del Servicio Civil, el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario y la Universidad Manuela Beltran. El actor sefialé que se
inscribio en la convocatoria mediante la cual se proveerian 400 vacantes en el empleo de
dragoneante del INPEC y que en los resultados de los exdmenes médicos fue calificado como “no
apto” por tener un tatuaje en el tercio inferior del antebrazo izquierdo, por lo que solicitd que se
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evaluara nuevamente su calificacién de y, en consecuencia, fuera vinculado nuevamente al proceso
de seleccién del concurso-curso en la respectiva convocatoria.

La Sala de Revisidn determind que la accion de tutela procedia contra los actos administrativos
proferidos en desarrollo del concurso-curso ya que los medios ordinarios de defensa judicial no eran
eficaces ni idoneos para dirimir la controversia. De la misma manera, la Sala precisé que en el caso
objeto de anélisis ya se habia conformado la lista de elegibles y que, aunque la misma tenia vigencia
de un afio, ello no hacia “improcedente el amparo perseguido, pues la misma se puede reconstituir”,
y que asi se habia hecho “a partir de la resolucion de controversias judiciales”.

1.45.11. Para esta Sala, el requisito de subsidiariedad debe acreditarse teniendo en cuenta la
situacion existente al momento en que se interpuso la tutela. En el caso objeto de revision, la accién
de amparo se presentd el 18 de diciembre de 2017 y la sentencia de tutela fue proferida por el
Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira (Risaralda) el 2 de enero
de 2018.

1.4.5.12. Posteriormente, a través de Auto del 21 de mayo de 2018, la Sala de seleccion NUmero
Cinco de la Corte Constitucional escogié para efectos de revision el expediente de la referencia que
fue remitido al despacho de la Magistrada ponente el 7 de junio de 2018 y fue solo hasta el 18 de
julio de 2018 que mediante Resolucidén Nro. CNSC-20182020074235 se conformd la lista de elegibles
para proveer 12 cargos vacantes del empleo identificado con el Cdédigo OPEC Nro. 34243,
denominado Defensor de Familia, Cddigo 2125, Grado 17, del Sistema General de Carrera
Administrativa del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Convocatoria 433-ICBF.

1.4.5.13. Asi las cosas, esta Sala estima que la accién de amparo es procedente pues al momento en
gue se interpuso no existia lista de elegibles ya que esta solo se conformé mientras se adelantaba la
revision al interior de la Corte Constitucional.

1.4.5.14. Adicionalmente, la Corte Constitucional reconoce que la tutela procede pese a la
existencia de lista de elegibles y que estas pueden ser modificadas en sede judicial por fraude o
incumplimiento de los requisitos de la convocatoria o cuando su aplicacién conlleve el
desconocimiento de derechos fundamentales... ”

b.- Caso concreto: Revisado el escrito de tutela, asi como las pretensiones de la misma, se
evidencia que se dirige la presente acciéon para que se ordene a la Alcaldia de Chia que
proceda a nombrar y posesionar en periodo de prueba al actor, en el cargo de carrera de
Profesional Universitario 219 grado 1, conforme con la Resolucién de Lista de Elegibles de
la CNSC No. 20192210001628 del 02-05-20109.

Ahora bien, a efectos de resolver el presente tramite constitucional ha de ser indicado en un
principio que, como fuere informado por la Comisién Nacional del Servicio Civil, los
procesos de concurso de méritos han estado regulados por distinta legislacion, dependiendo
del momento en que se han desarrollado los mismos. Dicha normativa entre otras
corresponde a la Ley 909 de 2004, los Decretos 1083 de 2015y 648 de 2017 y la Ley 1960
de 2019.

Para el caso en particular, se tiene que conforme el Acuerdo de Convocatoria No. CNCS —
20182210000246 del 12 de enero de 2018, articulo 6°, allegado por el accionante, las
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normas que rigen el concurso de méritos en el que participo el tutelante, es la Ley 904 de
2004 y el Decreto 1083 de 2015.

Asi las cosas, ndtese que disponia el articulo 31 de la Ley 909 de 2004, en su numeral 4°
que con los resultados de las pruebas la Comision Nacional del Servicio Civil o la entidad
contratada, por delegacion de aquella, elaborara en estricto orden de mérito la lista de

elegibles que tendra una vigencia de dos (2) afios. Con esta y en estricto orden de mérito

se cubriran las vacantes para las cuales se efectud el concurso.

En junio del afio 2019 se expide la Ley 1960, que modifico dicha preceptiva quedando del
siguiente tenor con los resultados de las pruebas la Comision Nacional del Servicio Civil o
la entidad contratada, por delegacion de aquella, elaboraré en estricto orden de mérito la
lista de elegibles que tendra una vigencia de dos (2) afios. Con esta y en estricto orden de

mérito se cubriran las vacantes para las cuales se efectud el concurso y las vacantes

definitivas de cargos equivalentes no convocados, gque surjan con posterioridad a la

convocatoria del concurso en la misma Entidad.

No obstante, ha de advertirse que la Ley 1960 de 2019, no resulta aplicable al concurso
objeto de andlisis en el presente tramite, ello por cuanto efectivamente dicha ley rige a
partir de su publicacién, pero adjunto a esto, por cuanto las pautas de la convocatoria son
inmodificables, obligando a la entidad convocante y a quienes participan sin que puedan
verse variadas porque de lo contrario esto conduciria a vulnerar la confianza legitima y el

principio de buena fel.

Asi las cosas, notese que desde el mismo Acuerdo de la Convocatoria en el paragrafo del
articulo 54 se dispuso que, “... las listas de elegibles solo se utilizaran para proveer los
empleos reportados en la OPEC de este proceso de seleccion, son fundamento en lo

sefialado en el Decreto 1894 de 2012, mientras se encuentre vigente...”

En sentencia proferida por el maximo 6rgano constitucional se precisé en contexto similar,
esto es antes de la expedicion de la ley 1960 de 2019, que con fundamento en el principio
segun el cual las pautas del concurso son inmodificables, la jurisprudencia de la Corte

Constitucional ha sefialado que las listas de elegibles deben ser utilizadas para proveer

! Sentencia de la Corte Constitucional T — 112 de 2014.
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unicamente los cargos ofertados, sin que sea posible su utilizacion para suplir otras
vacantes existentes, dado que de hacerlo, se estarian inobservado las reglas y condiciones
de la convocatoria, lo que constituiria una transgresion a los derechos de los participantes
y un desconocimiento de la naturaleza y razon de ser de las listas de elegibles. En
consecuencia, la obligacion del Estado en cumplimiento del articulo 125 constitucional es
convocar a concurso publico cuando se presenten vacantes en los cargos de carrera, con el
objeto de cumplir la regla de la provision por la via del mérito y los principios que rigen la
funcién publica, articulo 209 de la Constitucién, especificamente los de igualdad, eficacia,
economia, celeridad e imparcialidad, en donde la lista de elegibles producto de ese
concurso tiene una vigencia en el tiempo que, por regla general, es de dos afios, para que
en el evento de vacantes en la entidad y en relacion con los cargos especificamente
convocados y no otros, se puedan proveer de forma inmediata sin necesidad de recurrir a

nombramientos excepcionales como lo son el encargo o la provisionalidad?.

Corolario, debe sefalarse frente al reproche del actor de no acatarse por la accionada lo
sefialado por la CNSC que, contrario a lo argumentado, la Alcaldia de Chia esta siguiendo
los lineamientos dados por la Comisién Nacional del Servicio Civil, esto en el entendido
que para el concurso que él se presentd, solo puede ser nombrado en el mismo empleo y no
para uno equivalente no convocado, ello implica que debe tener igual denominacion,
cbdigo, grado, asignacién basica mensual, propoésito, funciones, requisitos de estudio y
experiencia, ubicacion geografica y mismo grupo de aspirantes; criterios con los que en el

proceso de seleccion se identifica el empleo con un numero OPEC.

Asi las cosas, no encuentra procedente este Despacho amparar los derechos deprecados, al
estar las determinaciones adoptadas por la Alcaldia de Chia en consonancia con la
respectiva legislacion, las normas del concurso y los criterios unificadores expedidos por la
Comision Nacional del Servicio Civil. Adjunto advertirse que como fuere informado por la
directamente accionada, no se encuentra vacante el mismo empleo al que se presento el
tutelante, estando ocupado el ofertado por quien le precedia en la lista de elegibles, siendo

de tal forma lo consecuente negar la presente accion de tutela.

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogotd D.C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

2 Sentencia de la Corte Constitucional T — 829 de 2012.
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela presentado por ANYELO RIOS VELANDIA,
identificado con C.C. No. 80.397.996, quien actia en nombre propio, contra LA
ALCALDIA DE CHIA.

SEGUNDO: NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes por el medio méas expedito y eficaz
de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para eventual

revision, en el evento que no se impugne la presente decision.

NOTIFIQUESE,
L7~
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
PZT
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