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Asunto: Accién de tutela N° 2020-144

Sentencia Primera Instancia

Fecha: 12 de junio de 2020

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se

emite sentencia de primer grado en la actuacion de la referencia.

1.- Identificacion del solicitante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

Edgar Hernando Calvo Bermudez, ciudadano que se identifica con la C.C. # 80.146.650

quien actlia en causa propia.

2.- ldentificacién de gquien provenga la amenaza o0 vulneracion: (Art. 29 Num. 2 D.
2591/91):

La actuacidn es dirigida por el tutelante en contra de:

» Superintendencia de Puertos y Trasporte.

» Procuraduria General de la Nacién.

Vinculados:

» Emprestur S.A.

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

La accionante indica que se trata del derecho de peticion y acceso a informacion publica.

4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos: Mediante oficio 20205320223252 del 9 de marzo de 2020 solicit6 a la

Superintendencia de Puertos y Transportes, informara:
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“1- La respuesta dada por la empresa EMPRESTUR S.A. a requerimiento hecho por la
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE en oficio 20178401471861 del
20/11/2017

2- Las acciones adelantadas por la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
ante respuesta dada por la empresa EMPRESTUR S.A., por los cobros indebidos del mal
llamado cupo (capacidad trasportadora), segin lo enunciado en el apartado
PROHIBICIONES DE LA EMPRESA, anotadas en el oficio 20178401471861 del 20/11/2017.
3- Se me informe de las sanciones que se aplicarian a la empresa que realiza cobros
prohibidos por el mal llamado cupo (capacidad trasportadora), segln lo enunciado en el
apartado PROHIBICIONES DE LA EMPRESA, anotadas en el oficio 20178401471861 del
20/11/2017.”

Ante la desatencion de la entidad, a través de radicado E-2020-243957 solicito la
intervencion de la Procuraduria General de la Nacion, quien dio por finalizada la
queja sin que gestionara requerimiento a la Superintendencia de Puertos y Transporte
para diera respuesta a su solicitud.

b) Peticion:

» Se amparen los derechos deprecados.

» Se ordene a la Superintendencia de Puertos y Transporte remita respuestas a las
peticiones hechas.

» Seinste a la Procuraduria General de la Nacion a realizar control y vigilancia que le
corresponde, dando respuesta a la queja presentada e indicando las gestiones contra

la Superintendencia de Puertos y Transporte.

5- Informes: (Art. 19 D.2591/91)

» Procuraduria General de la Nacién.

Se opone a la accién de tutela en tanto no ha desplegado actuacion alguna en contra del
accionado. Realizo todas las gestiones respecto de la solicitud SIGDEA No. E — 2020-
243957:

“Se elaboré y remiti6 la correspondiente solicitud de supervigilancia al derecho de peticion a la
Empresa EMPRESTUR SAS solicitando se diera respuesta de fondo dada a la peticion remitida
por la Superintendencia de Transporte bajo el Oficio de salida No. 20198000461721 de
fecha veinticuatro (24) de septiembre de 2019, (anexo copias), por medio de la cual se traslada
la queja presentada por Edgar Hernando Calvo Bermddez con rad. 20175601003472 de 23 de
octubre de 2017, - .al correo notificacionesjudiciales@emprestur.com; en virtud del articulo 33
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de la Ley 1755 de 2015, el dia 5 de junio de 2020. De dicha gestién se informé al peticionario
por correo’ del 5 de junio de 2020.

Se elabor6 y remitid la correspondiente solicitud de supervigilancia al derecho de peticion a la
Superintendencia de Transporte, solicitando informacidn sobre la respuesta de fondo dada a la
peticion radicada ante ustedes bajo el nimero 20205320223252 de fecha nueve (9) de marzo de
2020, (anexo copias), por medio de la cual Edgar Hernando Calvo Bermudez solicita informacion
respecto del tramite - queja contra Emprestur SAS., por cobros indebidos con ocasion “del mal
llamado cupo de capacidad trasportadora”. Dicha gestion fue informada al peticionario por
medio de correo electrénico? remitido el 8 de junio de 2020.

Por lo que con respecto al derecho de peticidn se configura hecho superado.
» Emprestur S.A.S..
Alego falta de legitimacion en la causa en tanto no ha tenido nexo alguno con el accionante.
» Superintendencia de Transporte.
La empresa Emprestur dio respuesta al oficio 20178401471861 con radicado
20175601263162. La peticion con radicado 20195605597422 fue contestada al actor con los
nameros 20198000309001, 20198000325721, 20198000461711, las cuales le fueron puestas
en conocimiento. La peticion del 9 de marzo de 2020 fue contestada con el nimero
20208700308581, la que puso en conocimiento del accionante. Aleg6 falta de legitimacién
en la causa por pasiva, en tanto no es competente para conocer de las peticiones presentadas
ante Servientrega. Se configura carencia actual de objeto por hecho superado en tanto a los
oficios incoados por el actor, fueron contestados.
6.- Pruebas:

Las documentales existentes en el proceso.

7.- Problema juridico:

¢Existe vulneracion a los derechos implorados por la tutelante por cuenta de las accionadas

y vinculadas?

! Comunicacién remitida al correo electrénico: calber84@hotmail.com , direccién electrénica aportada por
el accionante.
2 Comunicacién remitida al correo electrénico: calber84@hotmail.com, direccién electrénica aportada por
el accionante.
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8.-Derecho implorados:

En relacion con el derecho de peticion, se tiene que el mismo esta catalogado como
fundamental de aplicacion inmediata, segun el articulo 85 de la Constitucion Politica y esta
definido en el articulo 23 ibidem como el que tiene toda persona a presentar peticiones a las

autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.

Es asi, que mediante precedente jurisprudencial, la Corte Constitucional ha fijado
caracteristicas especiales, que buscan la resolucion y proteccion inmediata de este derecho
fundamental, donde ha considerado que el nucleo esencial de este derecho reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion; En este sentido, esa Corporacion ha manifestado
en varios pronunciamientos como la sentencia T- 377 de 2000 reiterada por la sentencia T-
161 de 2011, T-146 de 2012, y mas recientemente la T-149 de 2013 y mas recientemente en

pronunciamiento en sentencia T- 139 de 2017 MP Gloria Stella Ortiz Delgado, que indic6:

“...19.- De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica “[t]oda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o particular y a obtener pronta resolucidn. El legislador podréa reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales."

La Corte ha sefialado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de peticién
es esencial para la consecucion de los fines del Estado tales como el servicio a la comunidad,
la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion, y la
participacion de los ciudadanos en las decisiones que los afectan, asi como para asegurar
que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas.[34]

20. Asimismo, esta Corporacion ha indicado que el derecho de peticién se satisface
cuando concurren los siguientes elementos que constituyen su nucleo esencial[35]: (i) la
posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la
prontitud y oportunidad de la respuesta, es decir, que se produzca dentro de un plazo
razonable, que debe ser lo mas corto posible[36]; (iii) la emision de una respuesta clara,
precisa y de fondo, que supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia
propia de la solicitud de manera completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a
todos y cada uno de los asuntos planteados y (iv) la pronta comunicacién de lo decidido al
peticionario, al margen de que la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se
debe acceder a lo pedido[37]...”

- Por otra parte la Corte Constitucional creo el concepto de carencia actual de objeto para
aquellos casos cuando se constata un hecho superado, el cual se presenta cuando cesa o0 se
supera lo pretendido con la accion de tutela, tal como fue sefialado en la sentencia T-523 de
2011:.

“El objetivo de la accion de tutela es la proteccion efectiva, cierta e inmediata de 10s derechos
fundamentales, presuntamente vulnerados por la accién u omision de cualquier autoridad
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publica o de un particular, en concordancia con el articulo 86 de la Carta Politica y el
articulo 1° del Decreto 2591 de 1991.

Por esta razon, es necesario que exista un sujeto determinado, titular de derechos
fundamentales, una conducta de una autoridad puablica o de un particular que vulnere o
amenace los derechos de rango constitucional. Lo anterior, para efectos de que la accion de
tutela proceda y el juez constitucional pueda valorar el caso concreto y llegar a una solucion
encaminada a proteger o restaurar la amenaza o vulneracion.

Ciertamente, los derechos no son otra cosa que facultades radicadas en cabeza de personas

naturales o juridicas, por lo cual su existencia no se presenta por si misma, como una
realidad ontol6gica auténoma o independiente, sino que sélo se da como consecuencia de la

de un titular de tales facultades subjetivas®.

El articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 hace alusion a la improcedencia de la accion de
tutela, “cuando sea evidente que la violacion del derecho originé un dafio consumado, salvo
cuando continiie la accion u omision violatoria del derecho”. Sin embargo, el paragrafo del
articulo 29 del mencionado decreto lo sefiala, el fallo de tutela no puede ser inhibitorio, por
lo cual el juez de tutela no puede eximirse de realizar un andlisis de fondo sobre el caso
concreto. De ahi que, la Corte Constitucional haya creado el concepto de “carencia actual
de objeto”, que puede configurarse por la ocurrencia de un hecho superado o de un dafio
consumado.

Asi, se presenta un hecho superado cuando cesa, desaparece o se supera el objeto juridico
de la accion de tutela, porque se restaurd el derecho fundamental amenazado o vulnerado,
impidiendo que “el juez de tutela entre a emitir una orvden respecto de la situacion fictica
que impulsé la interposicion de la accion.”™ Lo cual no implica, tal como se dijo
anteriormente, que el juez de tutela profiera un fallo en el cual deba pronunciarse sobre la
configuracién de un hecho superado y cémo se repar6 el derecho, por lo que el hecho
superado debe ser probado.”

“En ese sentido, si el fundamento fictico se supero antes de iniciado el proceso de tutela ante
los jueces de instancia o en el tramite de la misma, corresponde al juez constitucional
declarar la improcedencia de la misma, en virtud de lo establecido en el articulo 6 numeral
4 del Decreto 2591 de 1991, debiendo verificar: i) si se trata de un hecho superado, cdmo
cesd la vulneracion de los derechos fundamentales invocados, o ii) de tratarse de un dafio
consumado, declarar la improcedencia, analizando la existencia de la consumacién del dafio.
Por su parte, la Corte en sede de revision, debera confirmar el fallo revisado, quedando
facultada para pronunciarse de realizar un examen adicional relacionado con la materia de
la que trata el caso concreto, con la finalidad de unificar jurisprudencia®.

Pero si se superé o consumé el dafio en el curso del tramite de revision ante la Corte
Constitucional, la Sala de Revision debera analizar el caso concreto y advertir si en el tramite
ante los jueces de instancia se cumplié debidamente con las reglas jurisprudenciales, se
aplicé adecuadamente las normas vigentes y dependiendo del caso conceder o revocar el
amparo de los derechos fundamentales, sin importar, si al tratarse de un dafio consumado no
proceda a impartir orden alguna. Tal como se consagré en la SU-540 de 2007:

Entonces, sobre el particular se puede enunciar como regla general que a.) si la Corte

encuentra que la decision se profirio conforme a la Constitucién Politica y a la

jurisprudencia, confirmard el fallo; b.) si verifica que si hubo una vulneracion, o que la tutela

era procedente, revocara la decision y sefialara que aunque se habria concedido la tutela,

se present6 un dafio consumado con la muerte del actor, con lo que se configura la carencia

de objeto y asi lo declarara,_previo su pronunciamiento de fondo, para determinar el

alcance de los derechos vulnerados (en armonia con lo dispuesto en el articulo 24 del

Decreto 2591 de 1991) y emitird la orden de compulsar copias de la sentencia y del

expediente a las autoridades correspondientes para eventuales investigaciones, si fuera del

caso. (Subrayado y negrilla fuera de texto)®.

Por ejemplo, en la sentencia T-601 de 2008, la Sala sexta de Revisidn, estudio el caso de un
sefior de 74 afios que habia sufrido un accidente cerebro vascular, razén por la cual se
encontraba en delicado estado de salud, sin que la E.P.S accionada le hubiera autorizado la
consulta domiciliaria que el médico tratante le habia prescrito. Luego, en el curso de revision
de la accidn de tutela por la Corte Constitucional, el actor fallecié como consecuencia de la
enfermedad terminal que padecia.

3 Sentencia T-277 de 2008.

4 Sentencia T-449 de 2008.

5 Ver entre otras, Sentencias T-428 de 1998, T-107 de 2007, T-449 de 2008 y T-495 de 2010.
6 Sentencia SU-540 de 2007.
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En esta oportunidad, esta Corporacién concluyé que la muerte del titular de los derechos
fundamentales presuntamente vulnerados, genera una carencia actual de objeto, por dafio
consumado. No obstante, como al juez de tutela, en sede de revision, le corresponde analizar
el caso concreto y dilucidar si el dafio se relaciona con la actuacién u omisién de la entidad
demandada y si las decisiones de los jueces de instancia aplicaron las reglas
jurisprudenciales al caso concreto. Decidi6 en esta ocasion, revocar el fallo de segunda
instancia que habia revocado a su vez el amparo concedido por el juez de primera instancia,
puesto que se logro verificar que la entidad accionada habia vulnerado los derechos
fundamentales invocados, al tratarse de un sujeto de especial proteccién constitucional y
habérsele negado el suministro del tratamiento integral requerido. Llamandole la atencion a
E.P.S demandada pues “la ausencia de atencion domiciliaria implico la desatencion
permanente del usuario y el menoscabo de sus condiciones de salud,” advirtiéndole que en
adelante debera velar por la proteccion de los derechos de rango constitucional, cumpliendo
con las obligaciones legales y constitucionales en su deber como entidad prestadora de salud.
En conclusién, a pesar de que la jurisprudencia constitucional ha sido disimil frente al
concepto de carencia actual de objeto, por hecho superado o dafio consumado, en ocasiones
denominéndola sustraccion de materia, y no existiendo una precision conceptual de en cual
situacion se enmarca el fallecimiento del accionante en el curso de la accion de tutela,
ciertamente la existencia del sujeto cuyo derechos fundamentales estan presuntamente
vulnerados, es un presupuesto légico para decidir sobre el fondo del asunto. Asi las cosas,
existe una carencia actual de objeto, porque no hay sujeto titular de los derechos, por lo cual
no hay objeto —derechos constitucionales fundamentales- sobre el cual el juez constitucional
pueda pronunciarse. Sin embargo, la jurisprudencia ha establecido que,

(...) la circunstancia de la muerte conduce, como se dijo, a una carencia actual de objeto y
ésta, a su vez, a la improcedencia de la tutela, por cuanto cualquier orden que se pudiera
emitir seria ineficaz para la proteccion de los derechos fundamentales; sin embargo, en otros
casos, esa consecuencia se ha calificado como la ausencia de interés legitimo o juridico y
asi se ha declarado, o sencillamente, se ha entendido como sustraccion de materia;
terminacion del asunto; cesacion de la causa que generd el dafio de la accién, de la actuacion
impugnada, o de la situacion expuesta.’

Por lo tanto, cuando el sujeto titular de los derechos fundamentales fallece en el tramite de
la accion de tutela, el juez constitucional debe analizar el caso concreto y decidir si la
actuacion de la entidad accionada menoscab6 los derechos invocados, y declarar el amparo
improcedente al configurarse una carencia actual de objeto.”

9.-Procedencia de la accién de tutela para proteccion del derecho fundamental de

peticion:

a.- Fundamentos de derecho: En materia de derecho de peticion la Corte Constitucional ha

decantado que la proteccion por accion de tutela de dicha garantia no esta sujeta a requisitos

generales o especiales como lo recuerda en la sentencia T — 451 de 2017 que en lo pertinente

dice:

“2.2. Subsidiariedad

24. La jurisprudencia de esta Corporacion® ha sido consistente en sefialar que cuando se trata
de proteger el derecho de peticién, el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un
medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que quien
resulte afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no dispone de ningln
mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo.

25. En tal sentido, quien encuentre que la respuesta a su derecho de peticion no fue producida
en debida forma, ni comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, y que en esa medida

7 Sentencia SU-540 de2007.
8 Consultar: Corte Constitucional, Sentencias T-149 de 2013, T-165 de 2017.
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vea afectada esta garantia fundamental, puede acudir directamente a la accién de amparo
constitucional”.

b.- Verificacion de requisitos generales para el caso concreto: En lo referente a legitimacion
en la causa, se evidencia que el accionante radicé solicitudes ante la Superintendencia de

Puertos y Transporte y Procuraduria General de la Nacion.

En el apartado de subsidiariedad se verifica dado que se trata de la proteccion al derecho
fundamental de peticién que no tiene otro mecanismo de proteccion, se encuentra habilitado
para acudir a la accion de tutela para remediar su situacion de desamparo, de modo que los
pedimentos pueden ser elevados al interior de la actuacion judicial como se vera a

continuacion.

10.- Consideraciones probatorias y juridicas:

a.- Normas aplicables: Articulo 23 de la Constitucion Politica.

b.- Caso concreto:

Revisadas las pretensiones del actor y el devenir de la accion de tutela, advierte el Despacho
que el objeto de la misma y que podria afectar derechos fundamentales, es la no emisién de
una respuesta que diera solucion de fondo, precisa y congruente a las peticiones formuladas
el 9 de marzo de 2020 ante la Superintendencia de Puertos y Transportes y 13 de mayo de
2020 ante la Procuraduria General de la Nacion.

Visto lo anterior resulta pertinente indicar que la Procuraduria General de la Nacion, con el
informe presentado, acredito que dio tramite al radicado SIGDEA No. E-2020-243957:

- Solicitando a Emprestur SAS diera respuesta a lo solicitado por la Superintendencia
de Transporte con oficio No. 20198000461721.
- Solicité informacion respecto de la peticion con radicado No. 20205320223252.
- Laentidad aportd los requerimientos realizados, y correos enviados al accionante.
La Superintendencia de Transporte con informe de fecha 9 de junio de 2020 y radicado
20203000308861 acreditd que dio respuesta a cada una de las peticiones, en los siguientes

términos:
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- Peticion radicada con No. 20195605597422 el accionante solicito informacién de las
actuaciones de la entidad con respecto a la devolucion de dineros cobrados por

Emprestur S.A. respecto a cobros prohibidos.

La entidad con radicados 20198000325721, 20198000309001 y 20198000461711
indico que las presuntas infracciones puestas en conocimiento, estaban siendo
evaluadas a efectos de determinar si habia mérito para iniciar averiguacion preliminar

0 investigacion por la violacion de normas vigentes.

También le fue sefialado que la solicitud versaba sobre el contrato de vinculacion de
un vehiculo, y el incumplimiento de este, de lo cual la entidad no es competente para
dirimir una relacion contractual inter partes, como la surgida entre Viajeros S.A. y el
Sefior Edgar Hernando Calvo Bermudez.

Y le informé que habia requerido a la empresa Emprestur S.A. para que diera

respuesta a la queja.

- Con radicado No. 20195605732742 el actor reitera solicitud de informacion respecto
del requerimiento que realiz6 la Supertransporte a través del radicado
20178401471861, y aclara que el conflicto presentado con la empresa Viajeros S.A.
si es de competencia de la Supertransporte.

La entidad con consecutivo 20199100541581 informa la dependencia a la cual fue
asignada la solicitud, a efectos de adelantar actuacion administrativa, y le pone de
presente que si la solicitud versa sobre el reconocimiento de un derecho particular y
concreto, como el reembolso o devolucion de dinero es necesario que dirija la

solicitud a una autoridad con facultades jurisdiccionales.

- El actor con radicado 20205320223252 solicita la respuesta de Emprestur S.A. al
requerimiento 20178401471861, las acciones tomadas por la entidad respecto de lo

indicado por la empresa y las sanciones que se aplicarian.
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La Superintendencia de Transporte mediante registré 20208700308581 del 9 de junio

de 2020, le pone de presente al actor:

e Que ante la Emergencia de Salud Publica de Importancia Internacional, la
declaracion de estado de Emergencia Sanitaria realizada por el Gobierno
Nacional dispuso la suspension de términos.

e Por tanto el término para adelantar actuaciones y procesos administrativos
sancionatorios en virtud de la infraccion de la normatividad de transito y
transporte quedd suspendido hasta la finalizacion del estado de emergencia.

e Respecto de la preliminar que surte la Direccion de Investigaciones, en la que
se determina el mérito para empezar una investigacion formal o archivo
definitivo, al no guardar relacion con la emergencia sanitaria se encuentran
suspendidos los términos.

e Una vez se reanuden los términos se procedera a dar tramite a la solicitud.

Visto lo anterior se tiene que la solicitud de la accionante fue resuelta de manera clara,
completa y de fondo, y fue aportada constancia del envid de ésta al accionante, cumpliendo
con la proteccion del nucle6 esencial del derecho de peticidn, ya que pese a que el accionante
no tiene relacion con el requerimiento que realizd la Superintendencia de Transporte
mediante radicado 20178401471861 a la empresa Emprestur S.A., ni tampoco con esta

sociedad, le ha informado del trdmite de la actuacion administrativa.

Cosa distinta es que con ocasion de la pandemia Covid-19, la Superintendencia de Transporte
hubiera suspendido los términos legales de los procesos y actuaciones administrativas hasta
tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y por tanto hasta ese momento resuelva lo que haya lugar respecto de la

actuacion administrativa.

Asi las cosas, con la indicacion que una vez se reanuden los términos se procederan a dar
tramite a la solicitud, se cumple con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 14 de la Ley
1755 de 2015, que cuando no sea posible resolver en los términos establecidos, la autoridad
debe informar al interesado, expresando los motivos de la demora y sefialando el plazo en

que se resolvera o daréa respuesta.

Tutela 2020 — 144. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. PAGINA N° 9 DE 12




P Rama Judicial
3 [ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogota, D.C.
Carrera 10 No 14 — 15 piso 15 — Telefax: 282 0030 — Bogota — Colombia
Correo: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vale la pena aclarar, que cuando se habla de una respuesta de fondo no quiere decir que
responder el derecho de peticion implique otorgar lo pedido, lo anterior tal y como lo ha

sostenido la Corte Constitucional, en sentencias como la C-951 de 2014, donde dispuso:

“Ahora bien, en materia de respuesta de fondo a las solicitudes, la Corte ha advertido que la
resolucion de la solicitud no implica otorgar lo pedido por el interesado. Lo anterior, en
razon de que existe una diferencia entre el derecho de peticion y el derecho a lo pedido, que
consiste en que: “el derecho de peticion se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No
se decide propiamente sobre él [materia de la peticion], en cambio si se decide por ejemplo
sobre el reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado ante la administracion para la
adjudicacion de un baldio, el registro de una marca, o el pago de una obligacién a cargo de
la administracion”[145]. Asi, el derecho a lo pedido implica el reconocimiento de un derecho
0 un acto a favor del interesado, es decir el objeto y contenido de la solicitud, la pretension
sustantiva. Por ello, responder el derecho de peticién no implica otorgar la materia de la
solicitud”.

Aunado a lo anterior se pone de presente que no es viable al juez constitucional, indicar o
hacer manifestacion alguna sobre el sentido de las decisiones que tomen las entidades
accionadas, ya que lo fundamental es la verificacién de la resolucion a las peticiones en
sentido estricto, teniendo en cuenta que una respuesta es suficiente cuando resuelve
materialmente la peticién pronunciandose de fondo sobre los requerimientos del solicitante,
sin que la misma deba ser afirmativa o negativa, o como en el caso de marras que dada la

emergencia sanitaria tuvo que sefialar cundo serd resuelta la solicitud.

Mas aun cuando la Corte Constitucional en sentencias como la T-299 de 2018 ha indicado

que se debe respetar la autonomia administrativa de las entidades, al sefialar:

“los jueces de tutela, al advertir la vulneracion del derecho de peticion, deben tan solo
ordenarles a las autoridades responsables de responder las peticiones formuladas por las o
los accionantes dar respuesta de fondo en un término perentorio, respetando su autonomia
administrativa.”

En consecuencia, encuentra este Despacho que estamos en presencia de la figura juridica de
la carencia actual del objeto por hecho superado, en virtud que el motivo de presentacion de
la accion de tutela desaparecid, configuracion que el Alto Tribunal Constitucional definid
en sentencia T - 265 de 2017 M. P. ALBERTO ROJAS RIOS, asi:

“La carencia actual del objeto por hecho superado se presenta cuando por el actuar de la
entidad accionada, cesa la vulneracion del derecho fundamenta alegado en la accion de
tutela.

Sobre este particular esta Corporacion ha indicado que:

“En estos casos, se debe demostrar que en realidad se ha satisfecho por completo lo que se
pretendia mediante la accion de tutela, esto es, que se demuestre el hecho superado, lo que
autoriza a declarar en la parte resolutiva de la sentencia la carencia actual de objeto y a
prescindir de orden alguna, con independencia de aquellas que se dirijan a prevenir al
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demandado sobre la inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de las sanciones a las
que se hara acreedor en caso de que la misma se repita, al tenor del articulo 24 del Decreto
2591 de 1991.7°

No encontrandose vulnerado el derecho de peticion del accionante, se declarara la carencia
actual de objeto en la tutela impetrada por Edgar Hernando Calvo Bermudez en contra de las

accionadas y vinculadas.

Vale la pena poner de presente que si la accionante no llega a estar de acuerdo con los actos
administrativos que fueran emitidos, bien puede de ser el caso interponer los recursos, y
solicitar como medida cautelar la suspensién provisional de estos, tal como fue sefialado por
la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil en providencia STC15097-2017 del 3
de octubre de 2017 M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, al indicar::

“Sobre el particular, la Sala ha precisado que:

... ‘por tratarse de actos administrativos, el debate acerca de su legalidad cumple suscitarlo
ante los Jueces Contencioso Administrativos competentes, a través de las acciones previstas
en el Codigo Contencioso Administrativo, de acuerdo con las circunstancias y
particularidades que, a juicio del interesado, experimento la situacién que generd lo resuelto
por la administracion y que es materia de inconformidad, a fin de generar las
determinaciones con las cuales se obtenga el restablecimiento del derecho...’. Ademas, en
este escenario la interesada puede solicitar como medida cautelar la suspensién provisional
del acto ilegal, razén por la cual no se justifica la intervencion del juez constitucional ni
siquiera como mecanismo transitorio. Asi las cosas, y en vista de que no se cumple el requisito

de la subsidiariedad, la Corte confirmara..., la decision de primera instancia que resolvio
negar el amparo (CSJ STC, 9 dic. 2011, rad. 00330-01; reiterada en CSJ STC, 13 jul. 2012,
rad. 00153-01)”

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogota D.C., administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la carencia actual del objeto por hecho superado respecto del derecho
de peticion objeto en la presente accion de tutela impetrada por Edgar Hernando Calvo
Bermudez contra Superintendencia de Puertos y Transporte, Procuraduria General de la

Nacion y vinculadas, y se prescinde de emitir orden alguna.

SEGUNDO: NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes por el medio mas expedito y eficaz
de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

9 Sentencia T-200 de 2013.
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TERCERO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para eventual

revision, en el evento que no se impugne la presente decision.

NOTIFIQUESE,
)
,;'-!Z&‘.f /
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
©/ffC

Tutela 2020 — 144. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. PAGINA N° 12 DE 12




