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Asunto: Accion de tutela N° 2020 — 122

Sentencia Primera Instancia

Fecha: 24 de marzo de 2020

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se

emite sentencia de primer grado en la actuacion de la referencia.

1.- Identificacion del solicitante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

Luz Amparo Alfonso Caraballo, ciudadana que se identifica con la C.C. # 36.693.915 quien

actua en nombre propio.

2.- ldentificacion de quien provenga la amenaza o vulneracion: (Art. 29 Num. 2 D.
2591/91):

a) La actuacion es dirigida por el tutelante en contra del Unidad Para la Atencion y

Reparacion Integral a las Victimas.

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

La accionante indica que se trata de los derechos fundamentales de peticion contemplado

en el articulo 23 de la Constitucion Politica.

4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos: La accionante manifestd que presentd derecho de peticién el 18 de
diciembre de 2019 (rad. 2029-711-1797579-2), el cual no fue contestado.

b) Peticion:

- Ordenar a la accionada que dé respuesta a la peticion elevada.

Tutela 2020 —122. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. PAGINA N 1 DE 10




- ~ Ransa Judicial
i Cansejo Superior de la Judicatura
Repdblica de Colombla ) )

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogot4, D.C.
Carrera 10 No 14 — 15 piso 15 — Telefax: 282 0030 — Bogota — Colombia
Correo: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

5- Informes: (Art. 19 D.2591/91)

a) Unidad Para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas.

La accionante presentdé derecho de peticion el 18 de diciembre de 2019 solicitando
indemnizacion administrativa por el hecho victimizante de delitos contra la libertad e
integridad sexual. Dio respuesta con radicado No. 20207204684341 del 13 de marzo de
2020. Mediante resolucién No. 04102019-335962 del 17 de febrero de 2020 se resolvio
respecto de indemnizacion administrativa. El orden de desembolso es acorde el Método
Técnico de Priorizacién, y atendiendo la disponibilidad presupuestal anual. Solicita a la
accionante al punto mas cercano a efectos de surtir la notificacion. Se configura hecho

superado.

6.- Pruebas:

Las documentales existentes en el proceso.

7.- Problema juridico:

¢Existe vulneracion a los derechos implorados por la tutelante por cuenta de la accionada?

8.-Sujetos de especial proteccion:

La Corte Constitucional en sentencia T-584 de 2017 determind que la poblacién victima de

violencia son sujetos de especial proteccion, al indicar que:

“El juicio de procedibilidad de la accion de tutela se torna menos riguroso frente a
los sujetos de especial proteccion constitucional, dentro de los cuales se encuentran
las personas victimas de la violencia como consecuencia del estado de debilidad
manifiesta en el que se hallan y del especial amparo que la Constitucion les
brinda. Por tanto, de cara a las especiales situaciones en las que se encuentran
este grupo de personas y por consiguiente su estado de vulnerabilidad, corresponde
hacer un examen menos estricto de las reglas de procedencia de la accion de
tutela.”

Asi mismo, indico en la citada providencia los aspectos caracteristicos de la definicién de

victima:
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“Se establecié como aspectos caracteristicos de la definicion de victima que los
hechos victimizantes: (i) hayan ocurrido a partir del 1 de enero de 1985; (ii) se
deriven de una infraccion al DIH o de una violacion grave y manifiesta a las
normas internacionales de derechos humanos; y (iii) se hayan originado con
ocasion del conflicto armado”.

8.1.- Respuesta a las peticiones elevadas por la poblacién desplazada

El derecho de peticién guarda especial relevancia y atencion, respecto a las personas que
son victimas del desplazamiento forzado, fijando reglas determinantes para lograr el
efectivo alcance y proteccién de este derecho, aspecto que fue objeto de estudio por la
Corte Constitucional a través de sentencia T-142 de 2017, donde indico:

“4.1 La jurisprudencia constitucional ha resaltado la obligacién de las autoridades
ante quienes se elevan solicitudes respetuosas, de atender las mismas en forma
oportuna, eficaz y de fondo'. Asimismo, ha determinado que esta obligacion cobra
mayor trascendencia en aquellas entidades responsables de atender y reparar a las
victimas de desplazamiento forzado?.

4.2 En relacion con las peticiones de ayuda que eleva la poblacion desplazada, la
sentencia T-025 de 2004° establecié que las autoridades competentes tienen el
deber de: i) incorporar la solicitud en la lista de desplazados peticionarios; ii)
informarle a la victima de desplazamiento forzado dentro del término de quince
(15) dias el tiempo maximo dentro del cual le dara respuesta a la solicitud; iii)
informarle dentro del mismo término si la solicitud cumple con los requisitos para
su tramite, y en caso contrario, indicarle claramente cdmo puede corregirla para
que pueda acceder a los programas de ayuda; iv) si la solicitud cumple con los
requisitos, pero no existe la disponibilidad presupuestal, tendra que adelantar los
tramites necesarios para obtener los recursos, determinara las prioridades y el
orden en que las resolvera; v) si la solicitud cumple con los requisitos y existe
disponibilidad presupuestal suficiente, procedera a informar cuando se hara
realidad el beneficio y el procedimiento que se seguira para que sea efectivamente
recibido. En todo caso, debera abstenerse de exigir un fallo de tutela para cumplir

L En este apartado se sigue de cerca la sentencia T-626 de 2016 (M.P. Maria Victoria Calle Correa). Ahora, en relacién al derecho de
peticion de la poblacion desplazada se pueden ver, entre otras, las siguientes sentencias: T-025 de 2004 (MP Manuel José Cepeda
Espinosa), T-417 de 2006 (MP Rodrigo Escobar Gil), T-839 de 2006 (MP Alvaro Tafur Galvis), T-136 de 2007 (MP Jaime Cérdoba
Trivifio), T-559 de 2007 (MP Jaime Araujo Renteria), T-501 de 2009 (MP Mauricio Gonzélez Cuervo), T-044 de 2010 (Maria Victoria
Calle Correa), T-085 de 2010 (MP Maria Victoria Calle Correa), T-106 de 2010 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio), T-463 de 2010 (MP
Jorge Ivan Palacio Palacio), T-466 de 2010 (MP Jorge Ivéan Palacio Palacio), T-497 de 2010 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-
517 de 2010 (MP. Mauricio Gonzalez Cuervo), T-705 de 2010 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-702 de 2012 (MP Luis
Ernesto Vargas Silva), T-955 de 2012 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio), T-172 de 2013 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio), T-192 de 2013
(MP Mauricio Gonzalez Cuervo), T-831A de 2013 (MP Luis Ernesto Vargas Silva), T-218 de 2014 (MP Maria Victoria Calle Correa), T-
692 de 2014 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-908 de 2014 (MP Mauricio Gonzalez Cuervo), T-001 de 2015 (MP Mauricio
Gonzélez Cuervo), T-112 de 2015 (MP Jorge Ivéan Palacio Palacio), T-527 de 2015 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado), T-167 de 2016
(MP. Alejandro Linares Cantillo).

2 T-172 de 2013 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio) En este fallo se ampararon los derechos fundamentales de peticion, consulta previa,
entre otros, del Consejo Comunitario de la Comunidad Negra de Bar(. Lo anterior, por no ser incluida dentro de las reuniones efectuadas
con la empresa privada y con el Ministerio del Interior en el proceso de consulta previa para la construccién de un puerto multipropdsito
en la isla de Baru, el cual seria ejecutado a cargo de la “Sociedad Portuaria Puerto Bahia” y cuya ejecucion afectd los recursos naturales
de la zona y obstaculizé la pesca artesanal que era el sustento econémico de muchas de las familias de la comunidad.

3 (MP Manuel José Cepeda Espinosa). En esta ocasion, la Corte declaré el estado de cosas inconstitucional en razén a la violacion
masiva, prolongada y reiterada de los derechos de la poblacion desplazada, la cual a juicio de la Corporacion, no era imputable a una
Unica autoridad, sino que obedecia a un problema estructural que afectaba a toda la politica de atencion disefiada por el Estado. En razén
de lo anterior, la Corte impartié una serie de 6rdenes con el fin de solventar esa grave situacion.
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sus deberes legales y respetar los derechos fundamentales de las personas en
situacion de desplazamiento forzado*”

8.2.- Carencia actual de objeto: Resulta pertinente indicar que la Corte Constitucional creo

el concepto de carencia actual de objeto para aquellos casos cuando se constata un hecho
superado, el cual se presenta cuando cesa 0 se supera lo pretendido con la accién de tutela,
tal como fue sefialado en la sentencia T-523 de 2011:.

“El objetivo de la accion de tutela es la proteccion efectiva, cierta e inmediata de
los derechos fundamentales, presuntamente vulnerados por la accién u omision de
cualquier autoridad publica o de un particular, en concordancia con el articulo 86
de la Carta Politica y el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991.

Por esta razdn, es necesario que exista un sujeto determinado, titular de derechos
fundamentales, una conducta de una autoridad publica o de un particular que
vulnere o amenace los derechos de rango constitucional. Lo anterior, para efectos
de que la accidn de tutela proceda y el juez constitucional pueda valorar el caso
concreto y llegar a una solucion encaminada a proteger o restaurar la amenaza o
vulneracion.

Ciertamente, los derechos no son otra cosa que facultades radicadas en cabeza de
personas naturales o juridicas, por lo cual su existencia no se presenta por si
misma, como una realidad ontol6gica autonoma o independiente, sino que s6lo se
da como consecuencia de la de un titular de tales facultades subjetivas®.

El articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 hace alusion a la improcedencia de la
accion de tutela, “cuando sea evidente que la violacion del derecho origino un
dafio consumado, salvo cuando continte la accién u omision violatoria del
derecho”. Sin embargo, el pardgrafo del articulo 29 del mencionado decreto 10
sefiala, el fallo de tutela no puede ser inhibitorio, por lo cual el juez de tutela no
puede eximirse de realizar un analisis de fondo sobre el caso concreto. De ahi que,
la Corte Constitucional haya creado el concepto de “carencia actual de objeto”,
gue puede configurarse por la ocurrencia de un hecho superado o de un dafio
consumado.

Asi, se presenta un hecho superado cuando cesa, desaparece 0 se supera el objeto
juridico de la accion de tutela, porque se restaurd el derecho fundamental
amenazado 0 vulnerado, impidiendo que “el juez de tutela entre a emitir una
orden respecto de la situacion fictica que impulsé la interposicion de la accién.”
Lo cual no implica, tal como se dijo anteriormente, que el juez de tutela profiera
un fallo en el cual deba pronunciarse sobre la configuracién de un hecho
superado y cdmo se repard el derecho, por lo que el hecho superado debe ser
probado.”

“En ese sentido, si el fundamento factico se supero antes de iniciado el proceso de
tutela ante los jueces de instancia o en el tramite de la misma, corresponde al juez
constitucional declarar la improcedencia de la misma, en virtud de lo establecido
en el articulo 6 numeral 4 del Decreto 2591 de 1991, debiendo verificar: i) si se
trata de un hecho superado, como cesé la vulneracion de los derechos
fundamentales invocados, o ii) de tratarse de un dafio consumado, declarar la
improcedencia, analizando la existencia de la consumacién del dafio. Por su parte,
la Corte en sede de revision, deberd confirmar el fallo revisado, quedando

4 Al respecto pueden consultarse las sentencias T-307 de 1999 (Eduardo Cifuentes Mufioz), T-839 de 2006 (M.P Alvaro Tafur Galvis) y
T-501 de 2009 (M.P Mauricio Gonzéalez Cuervo), en las cuales la Corte dejoé sentado que “La proteccion reforzada en materia de derecho
de peticion es claramente exigible, mas adn de las autoridades encargadas de la superacion del “estado de cosas inconstitucional” que
ha generado dicho fendmeno, en la medida que se trata de personas que se encuentran en una situacién de violacién maltiple, masiva y
continua de sus derechos fundamentales”.

5 Sentencia T-277 de 2008.

6 Sentencia T-449 de 2008.
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facultada para pronunciarse de realizar un examen adicional relacionado con la
materia de la que trata el caso concreto, con la finalidad de unificar
jurisprudencia’.

Pero si se superé o consumé el dafio en el curso del tramite de revision ante la
Corte Constitucional, la Sala de Revision deberd analizar el caso concreto y
advertir si en el tramite ante los jueces de instancia se cumplié debidamente con las
reglas jurisprudenciales, se aplicoé adecuadamente las normas vigentes y
dependiendo del caso conceder o revocar el amparo de los derechos
fundamentales, sin importar, si al tratarse de un dafio consumado no proceda a
impartir orden alguna. Tal como se consagro en la SU-540 de 2007:

Entonces, sobre el particular se puede enunciar como regla general que a.) si la
Corte encuentra que la decision se profirié conforme a la Constitucién Politica y a
la jurisprudencia, confirmara el fallo; b.) si verifica que si hubo una vulneracion, o
que la tutela era procedente, revocara la decision y sefialara que aunque se habria
concedido la tutela, se present6 un dafio consumado con la muerte del actor, con
lo que se configura la carencia de objeto y asi lo declarard,_previo su
pronunciamiento de fondo, para determinar el alcance de los derechos
vulnerados (en armonia con lo dispuesto en el articulo 24 del Decreto 2591 de
1991) v emitird la orden de compulsar copias de la sentencia y del expediente a
las_autoridades correspondientes para eventuales investigaciones, si fuera del
caso. (Subrayado y negrilla fuera de texto)®.

Por ejemplo, en la sentencia T-601 de 2008, la Sala sexta de Revision, estudio el
caso de un sefior de 74 afios que habia sufrido un accidente cerebro vascular,
razén por la cual se encontraba en delicado estado de salud, sin que la E.P.S
accionada le hubiera autorizado la consulta domiciliaria que el médico tratante le
habia prescrito. Luego, en el curso de revisién de la accién de tutela por la Corte
Constitucional, el actor fallecié como consecuencia de la enfermedad terminal que
padecia.

En esta oportunidad, esta Corporacion concluyé que la muerte del titular de los
derechos fundamentales presuntamente vulnerados, genera una carencia actual de
objeto, por dafio consumado. No obstante, como al juez de tutela, en sede de
revision, le corresponde analizar el caso concreto y dilucidar si el dafio se
relaciona con la actuacion u omisién de la entidad demandada vy si las decisiones
de los jueces de instancia aplicaron las reglas jurisprudenciales al caso concreto.
Decidio en esta ocasion, revocar el fallo de segunda instancia que habia revocado
a su vez el amparo concedido por el juez de primera instancia, puesto que se logro
verificar que la entidad accionada habia vulnerado los derechos fundamentales
invocados, al tratarse de un sujeto de especial proteccion constitucional y
habérsele negado el suministro del tratamiento integral requerido. Llamandole la
atencion a E.P.S demandada pues “la ausencia de atencion domiciliaria implico la
desatencion permanente del usuario y el menoscabo de sus condiciones de salud,”
advirtiéndole que en adelante debera velar por la proteccion de los derechos de
rango constitucional, cumpliendo con las obligaciones legales y constitucionales en
su deber como entidad prestadora de salud.

En conclusién, a pesar de que la jurisprudencia constitucional ha sido disimil
frente al concepto de carencia actual de objeto, por hecho superado o dafio
consumado, en ocasiones denominandola sustraccion de materia, y no existiendo
una precision conceptual de en cual situacién se enmarca el fallecimiento del
accionante en el curso de la accion de tutela, ciertamente la existencia del sujeto
cuyo derechos fundamentales estan presuntamente vulnerados, es un presupuesto
légico para decidir sobre el fondo del asunto. Asi las cosas, existe una carencia
actual de objeto, porgue no hay sujeto titular de los derechos, por lo cual no hay
objeto —derechos constitucionales fundamentales- sobre el cual el juez

" Ver entre otras, Sentencias T-428 de 1998, T-107 de 2007, T-449 de 2008 y T-495 de 2010.
8 Sentencia SU-540 de 2007.
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constitucional pueda pronunciarse. Sin embargo, la jurisprudencia ha establecido
que,

(...) la circunstancia de la muerte conduce, como se dijo, a una carencia actual de
objeto y ésta, a su vez, a la improcedencia de la tutela, por cuanto cualquier orden
que se pudiera emitir seria ineficaz para la proteccion de los derechos
fundamentales; sin embargo, en otros casos, esa consecuencia se ha calificado
como la ausencia de interés legitimo o juridico y asi se ha declarado, o
sencillamente, se ha entendido como sustraccion de materia; terminacion del
asunto; cesacion de la causa que generé el dafio de la accion, de la actuacion
impugnada, o de la situacién expuesta.’

Por lo tanto, cuando el sujeto titular de los derechos fundamentales fallece en el
tramite de la accion de tutela, el juez constitucional debe analizar el caso concreto
y decidir si la actuacion de la entidad accionada menoscab6 los derechos
invocados, y declarar el amparo improcedente al configurarse una carencia actual
de objeto.”

9.-Procedencia de la accién de tutela para proteccion del derecho fundamental de

peticion:

a.- Fundamentos de derecho: En materia de derecho de peticion la Corte Constitucional ha
decantado que la proteccion por accion de tutela de dicha garantia no esta sujeta a
requisitos generales o especiales como lo recuerda en la sentencia T — 451 de 2017 que en

lo pertinente dice:

“2.2. Subsidiariedad

24. La jurisprudencia de esta Corporacion’® ha sido consistente en sefialar que
cuando se trata de proteger el derecho de peticion, el ordenamiento juridico
colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente
de la accidn de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este
derecho fundamental no dispone de ningln mecanismo ordinario de naturaleza
judicial que le permita efectivizar el mismo.

25. En tal sentido, quien encuentre que la respuesta a su derecho de peticion no fue
producida en debida forma, ni comunicada dentro de los términos que la ley sefiala,
y que en esa medida vea afectada esta garantia fundamental, puede acudir
directamente a la accion de amparo constitucional”.

b.- Verificacion de requisitos generales para el caso concreto: En lo referente a
legitimacidn en la causa, se evidencia que la accionante radico derecho de peticion ante la
Unidad Para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas (Rad. 2019-711-1797579-2
fol. 2):

En el apartado de subsidiariedad se verifica dado que se trata de la proteccién al derecho

fundamental de peticibn que no tiene otro mecanismo de proteccion, se encuentra

9 Sentencia SU-540 de2007.
10 Consultar: Corte Constitucional, Sentencias T-149 de 2013, T-165 de 2017.
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habilitado para acudir a la accién de tutela para remediar su situacion de desamparo, de
modo que los pedimentos pueden ser elevados al interior de la actuacion judicial como se

vera a continuacion.

10.- Consideraciones probatorias v juridicas:

a.- Normas aplicables: Articulo 23 de la Constitucion Politica.

b.- Caso concreto: Revisadas las pretensiones del actor y el devenir de la accion de tutela,
advierte el Despacho que el objeto principal de la misma y que podria afectar derechos
fundamentales, es la no contestacion al derecho de peticion formulado ante la Unidad Para

la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas (fol. 2).

Visto lo anterior resulta pertinente indicar que mediante informe presentado por la
accionada Unidad Para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas el 20 de marzo de
2020, acreditd que dio respuesta a la solicitud de la accionante con radicado

20207204684341, la cual fue enviada via correo electronico.

En la citada comunicacion le fue informado a la accionante que:

- La solicitud de indemnizacion administrativa del 13 de junio de 2019
(BJ0O00378949), fue resuelta con la Resolucion No. 04102019-335962 del 17 de
febrero de 2020, en la que fue otorgada indemnizacion administrativa.

- Se aplico el método anual de priorizacién dado que no cumplia con los criterios
establecidos en el articulo 4 de la Resolucion 1049 de 2019, a efectos de determinar

el orden de entrega progresivo de la indemnizacién administrativa.

Visto lo anterior se tiene que el derecho de peticidn presentado por la accionante fue
resuelto de manera clara, completa y de fondo, cumpliendo con la proteccién del nucled
esencial del derecho de peticion, mas aun si se tiene en cuenta que la accionada allego
copia de la Resolucién 04102019-335962 del 17 de febrero de 2020, mediante la cual le fue
reconocido el derecho a la medida de indemnizacion administrativa por el hecho
victimizante de delitos contra la libertad y la integridad sexual, a la sefiora Luz Amparo

Alfonso Caraballo.
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Vale la pena aclarar, que cuando se habla de una respuesta de fondo no quiere decir que
responder el derecho de peticion implique otorgar lo pedido tal y como lo ha sostenido la
Corte Constitucional, en sentencias como la C-951 de 2014, donde dispuso:

“Ahora bien, en materia de respuesta de fondo a las solicitudes, la Corte ha
advertido que la resolucion de la solicitud no implica otorgar lo pedido por el
interesado. Lo anterior, en razén de que existe una diferencia entre el derecho de
peticion y el derecho a lo pedido, que consiste en que: “el derecho de peticion se
ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No se decide propiamente sobre él
[materia de la peticion], en cambio si se decide por ejemplo sobre el
reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado ante la administracion para la
adjudicacién de un baldio, el registro de una marca, o el pago de una obligacion a
cargo de la administracion”[145]. Asi, el derecho a lo pedido implica el
reconocimiento de un derecho o un acto a favor del interesado, es decir el objeto y
contenido de la solicitud, la pretension sustantiva. Por ello, responder el derecho
de peticion no implica otorgar la materia de la solicitud”.

Lo anterior cobra mayor fuerza si se tiene en cuenta que la misma corporacion en sentencia

T-299 de 2018, indico que se debia respetar la autonomia administrativa de la UARIV:

“El anterior remedio tiene como proposito salvaguardar la autonomia
administrativa de la UARIV, la cual ha sido protegida en distintas decisiones de la
Corte, particularmente en el Auto 206 de 2017 y en la sentencia T-377 de 2017. En
esta Ultima, por ejemplo, la Corte dispuso lo siguiente:

“los jueces de tutela, al advertir la vulneracion del derecho de peticion, deben tan
solo ordenarles a las autoridades responsables de responder las peticiones
formuladas por las o los accionantes dar respuesta de fondo en un término
perentorio, respetando su autonomia administrativa.”

Aunado a lo anterior se pone de presente que no es viable al juez constitucional, indicar o
hacer manifestacion alguna sobre el sentido de las decisiones que tomen las entidades
accionadas, ya que lo fundamental es la verificacion de la resolucion a las peticiones en
sentido estricto, teniendo en cuenta que una respuesta es suficiente cuando resuelve
materialmente la peticién pronunciandose de fondo sobre los requerimientos del solicitante,

sin que la misma deba ser afirmativa o negativa.

En consecuencia, encuentra este Despacho que estamos en presencia de la figura juridica de
la carencia actual del objeto por hecho superado, en virtud que el motivo de presentacién de
la accion de tutela desaparecid, configuracion que el Alto Tribunal Constitucional definié
en sentencia T - 265 de 2017 M. P. ALBERTO ROJAS RIOS, asi:
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“La carencia actual del objeto por hecho superado se presenta cuando por el
actuar de la entidad accionada, cesa la vulneracion del derecho fundamenta
alegado en la accién de tutela.

Sobre este particular esta Corporacion ha indicado que:

“En estos casos, se debe demostrar que en realidad se ha satisfecho por completo
lo que se pretendia mediante la accion de tutela, esto es, que se demuestre el hecho
superado, lo que autoriza a declarar en la parte resolutiva de la sentencia la
carencia actual de objeto y a prescindir de orden alguna, con independencia de
aquellas que se dirijan a prevenir al demandado sobre la inconstitucionalidad de
su conducta y a advertirle de las sanciones a las que se hara acreedor en caso de
que la misma se repita, al tenor del articulo 24 del Decreto 2591 de 1991. "

Conforme lo expuesto, y no encontrandose vulnerado el derecho de peticion de la
accionante, cumpliéndose con el debido proceso en el trdmite surtido respecto de éste, que
se constituye en la base del presente asunto conforme los hechos y pretensiones del escrito
de la accion de tutela, no se advierte la vulneracion respecto de los derechos indicados por

la accionante como igualdad y minimo vital.

Vale la pena poner de presente que si la accionante no estaa de acuerdo con los actos
administrativos emitidos al respecto, bien puede de ser el caso interponer los recursos, y
solicitar como medida cautelar la suspension provisional de estos, tal como fue sefialado
por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil en providencia STC15097-2017
del 3 de octubre de 2017 M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, al indicar::

“Sobre el particular, la Sala ha precisado que:

... ‘por tratarse de actos administrativos, el debate acerca de su legalidad cumple
suscitarlo ante los Jueces Contencioso Administrativos competentes, a través de las
acciones previstas en el Codigo Contencioso Administrativo, de acuerdo con las
circunstancias y particularidades que, a juicio del interesado, experimentd la
situacion que generd lo resuelto por la administracion y que es materia de
inconformidad, a fin de generar las determinaciones con las cuales se obtenga el
restablecimiento del derecho...’. Ademads, en este escenario la interesada puede
solicitar como medida cautelar la suspension provisional del acto ilegal, razén por
la cual no se justifica la intervencion del juez constitucional ni siquiera como
mecanismo transitorio. Asi las cosas, y en vista de que no se cumple el requisito de
la subsidiariedad, la Corte confirmard..., la decision de primera instancia que
resolvio negar el amparo (CSJ STC, 9 dic. 2011, rad. 00330-01; reiterada en CSJ
STC, 13 jul. 2012, rad. 00153-01)”

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogotad D.C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

11 Sentencia T-200 de 2013.
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RESUELVE:
PRIMERO: Declarar la carencia actual de objeto en la presente accion de tutela
impetrada por Luz Amparo Alfonso Caraballo contra la Unidad Para la Atencién y
Reparacion Integral de las Victimas, y se prescinde de emitir orden alguna.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: NOTIFICAR la decision por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,
P u-’ \\\
A\~
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
©/ffC

Tutela 2020 —122. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. PAGINA N° 10 DE 10




