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Asunto: Accion de tutela No. 2020-0181

Sentencia Primera Instancia

Fecha: 5 de agosto de 2020

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se

emite sentencia de primer grado en la actuacién de la referencia.

1.- Identificacidn del solicitante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

Maria de JesUs Angarita Bautista, identificada con la C.C. No. 20.691.155, quien actla en

nombre propio.

2.- ldentificacién de gquien provenga la amenaza o0 vulneracion: (Art. 29 Ndm. 2 D.
2591/91):

La actuacion es dirigida contra el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —

Fiduciaria La Previsora.

Se vincul6 a la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

La parte accionante indica que se trata del derecho de peticion y la seguridad social.

4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos: Indica la accionante que, radico la solicitud de su pension el 8 de octubre de
2019, bajo el numero E — 2019 — 159542 en la Oficina del Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, es decir hace mas de 9 meses. Sin que al momento de radicar
su peticion se le indicara que no se podia responder dentro de los 15 dias establecidos
en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ni

se le hiciera observacion sobre la falta o carencia de algan requisito general o especial.
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Aduce que dichos hechos demuestran que la accionada ha incurrido en una violacién

del derecho de peticion por omitir la respuesta oportuna a ella.

b) Peticidn: Se tutelen los derechos deprecados y se ordene a la accionada dar respuesta
inmediata a la peticion de pension de jubilacion radicada bajo el numero E — 2019 —
159542, el 8 de octubre de 2019. A su vez, ordenar a las entidades demandadas resolver
mediante acto administrativo idoneo la peticion de reconocimiento, liquidacion y pago
de la pension de jubilacion.

5- Informes: (Art. 19 D.2591/91)

a) Fiduprevisora S.A., quien actia en calidad de vocera y administradora del
Patrimonio Auténomo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Indica que la Fiduprevisora S.A., por ser una sociedad de economia mixta, de caracter
indirecto, no tiene competencia para expedir actos administrativos, pues esa facultad se la
otorga la ley a las entidades publicas que ejercen funcion publica. (Art 93 ley 489 de 1998);
lo que si le atafie a Fiduprevisora S.A en calidad de vocera y administradora del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es dar aprobacion previa al proyecto de
acto administrativo que suscribe el secretario de educacion, conforme a lo establecido en la
ley 962 del 2005 en su articulo 56 y en el decreto 2831 de 2005 en su articulo 4.

Sefiala de igual manera que, las dos Unicas funciones que cumple Fiduprevisora S.A., en
relacion con las solicitudes de reconocimiento de las prestaciones sociales en favor de los
docentes, son, estudiar los proyectos de acto administrativo (Resolucion) que remiten las
Secretarias de Educacion a nivel nacional, devolviendo el resultado, en calidad de negado o
aprobado, dentro de los quince (15) dias siguientes a la radicacién completa del mismo en
el aplicativo destinado para ello y la remision fisica del expediente. La segunda es pagar las
prestaciones sociales reconocidas a través de una Resolucion (Acto administrativo) que
Unica y exclusivamente pueden promulgar las Secretarias de Educacién a nivel nacional,
una vez dicho ente territorial nos remita toda la documentacion legalmente necesaria para
proceder con el pago, es decir, copia de la resolucion con constancia de ejecutoria y orden

de pago sin errores.
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De otra parte, indica que, en relacién con el derecho de peticion que la accionante
manifiesta se radicé ante la Fiduprevisora S.A., luego de revisar los anexos que acompafian
el escrito de tutela, no se observaron resultados relacionados con la radicacion de un
derecho de peticion ante esta entidad, ni tampoco la accionante relaciona el nimero
asignado de radicacion y el documento que adjunta no corresponde a las caracteristicas de
una peticion, hace alusion a un sello de la Secretaria de Bogota. En virtud de lo anterior,
observa que el documento no fue radicado en su dependencia, por lo que resultaria inane
que el Juez emita una orden en tal sentido, maxime si se desconoce los topicos frente a los

cuales la accionante presuntamente solicita pronunciamiento.

Aleg0 a su vez, improcedencia de la accién de tutela cuando existen otros mecanismos de
defensa judicial, improcedencia de la accion de tutela ante las obligaciones de dar,
improcedencia de la accion de tutela para solicitar el pago de prestaciones econdémicas.
Solicitando asi se declare y se desvincule de la accion por no existir vulneracion alguna de

los derechos fundamentales de la accionante.

b) Secretaria de Educacion Distrital

Informo que, una vez recibida la solicitud de reconocimiento de una Pension de Jubilacion,
con radicado de entrada No. E-2019-159542 del 08 de octubre de 2019, se asigné el
namero de radicacion de prestaciones sociales 2019-PENS-807538 del Sistema de
Radicacion Unico de la Fiduciaria La Previsora S.A., en aplicacion a lo establecido en el
Decreto 1272 de 2018. De igual manera, mediante correo electrénico del 18 de octubre de
2019, la SED inform0 a la accionante sobre el procedimiento y estado actual de la
prestacion, quedando de esta manera puesto en conocimiento el inicio del tramite
administrativo correspondiente para dar cumplimiento a lo por la accionante peticionado. El
09 de octubre de 2019, mediante oficio No. S-2019-186540, se envid el proyecto de
resolucion mediante el cual se reconoce una pensién de jubilacion, a consulta de cuota parte

ante el Fondo De Prestaciones Econdmicas, Cesantias Y Pensiones -FONCEP-.

El FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES -
FONCEP-, mediante radicado No. E-2019-168889 del 28 de octubre de 2019, dio respuesta
a la consulta de la cuota parte. El dia 12 de noviembre de 2019, mediante el oficio S-2019-

206793, la Secretaria de Educacion del Distrito envio el proyecto de acto administrativo
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mediante el cual se reconoce y ordena el pago de una pension vitalicia de jubilacion a favor
de la accionante Maria de Jesus Angarita Bautista para estudio y aprobacion por parte de la
entidad Fiduprevisora S.A., recibido en la Sociedad Fiduciaria, a través del aplicativo ON
base, el dia 15 de noviembre de 2019

Mediante correo electronico del 13 de noviembre de 2019, la SED informé a la accionante
el envid de la prestacion a la Fiduprevisora S.A., no obstante, hasta el dia 17 de abril de
2020, la Fiduprevisora S.A. allegd hoja de revision, mediante la cual se resolvio la
prestacion de la accionante en estado aprobada. El 21 de abril de 2020, mediante S-2020-
64038, la Secretaria de Educacion del Distrito, consulté nuevamente cuota parte ante el

FONCEP, entidad que dio respuesta el dia 04 de mayo del afio en curso.

El dia 06 de mayo de 2020, la Secretaria de Educacion del Distrito envid por segunda vez el
proyecto del acto administrativo mediante el cual se reconoce y ordena el pago de una
pensién vitalicia de jubilacion a favor de la accionante para estudio y aprobacién por parte
de la entidad FIDUPREVISORA S.A., recibido en la Sociedad Fiduciaria, a través del
aplicativo ON base, el dia 12 de mayo de 2020. Este envio obedece, a que mediante hoja de
revision con identificador No. 1877746 con fecha de estudio 17/04/2020, la fiduciaria
devuelve el expediente en estado APROBADA, no obstante se evidencié que no se
incluyeron en la liquidacion la Bonificacion Pedagogica, la Bonificacion Mensual, de tal
forma, que en aplicacion de la Sentencia SUJ-014 -CE-S2 -2019 y al Comunicado No. 0003
de 2020 emitido por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se solicita
se tengan en cuenta los factores salariales dispuestos en el mismo comunicado para la
liquidacion de la prestacion, como son Asignacion Basica, Bonificacion Mensual y la
Bonificacion Pedagogica.

Asi mismo, solicitd se corrigieran los dias correspondientes al FOMAG, por cuanto el
periodo laborado inicia el 08/02/1993 hasta el 11/04/2019 para un total de 9.424 dias y no
como se indico en la hoja de revision. Sefiala de igual manera que, mediante correo
electronico del 10 de mayo de 2020, la SED informé a la accionante el envio por segunda
vez de la prestacion a la FIDUPREVISORA S.A. Por lo anterior, estan a la espera de que la
Sociedad Fiduciaria proceda a realizar el respectivo estudio y envie la hoja de revision, para

que asi pueda esa Secretaria proferir acto administrativo final, si a ello hay lugar.
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Manifiesta que la Secretaria de Educacion del Distrito no ha violado el derecho
fundamental de peticion de la accionante, como quiera que cada gestion realizada dentro
del trdmite prestacional es informada via correo electronico. En lo atinente a las respuestas
brindadas considera que han sido: (i) Claras, por cuanto en las mismas se ha indicado de
manera detallada la gestion llevada a cabo por la Entidad en el marco de sus competencias,
segun el procedimiento y la normativa vigente para el reconocimiento de la pensién a favor
de la parte actora; (ii) Congruentes, dado que se refirieron al reconocimiento pensional a
favor de la accionante y; (iii) de Fondo, como quiera que se ha sefialado y precisado que
segun el procedimiento y normativa vigente, una vez el proyecto de resoluciéon sea
aprobado por la Fiduprevisora S.A., la Secretaria de Educacion emitira el acto

administrativo definitivo, el cual serad debidamente notificado a la accionante.

Asi las cosas, aduce que se observa que la Secretaria de Educacion de Bogota ha puesto en
conocimiento y suministrado a la accionante en debida forma de manera clara y precisa la
gestién realizada a partir de la peticion radicada el 08 de octubre de 2019 por la sefiora
accioannte, en aras de que se le reconozca la prestacion solicitada. Adicionalmente, es
indispensable poner de presente que la respuesta al derecho de peticion no implica
aceptacién de lo solicitado, basta con que la respuesta sea de fondo, de manera clara y

oportuna, precisa y congruente con lo solicitado.

De igual manera, indica que no pueden emitir el acto administrativo definitivo frente a la
prestacion de reconocimiento pensional y notificarlo porque dependen de la aprobacion de
la Fiduciaria La Previsora, que es la entidad competente de dar el visto bueno a la
prestacion requerida, una vez sea allegada por esa Secretaria. Por lo anterior, al encontrarse
la Secretaria de Educacion del Distrito supeditada a la aprobacion del proyecto del mismo
acto administrativo que se elaborara por la SED para la docente Maria de Jesis Angarita
Bautista, nos encontramos frente a lo que la jurisprudencia ha denominado acto
administrativo complejo; por cuanto, en el caso del reconocimiento de la Prestaciones
Sociales de los Docentes convergen dos (2) entidades para que el mismo nazca a la vida y
tenga efectos juridicos, porque sin el visto bueno de la entidad fiduciaria que administra los
recurso del Magisterio, no se podra expedir acto administrativo definitivo por parte de esta
entidad.

Tutela 2020 — 0181. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. PAGINA N° 5 DE 12




B . Rama Judicial
X Cansejo Superior de la Judicatura
U Repdblica de Colombla o

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogot4, D.C.
Carrera 10 No 14 — 15 piso 15 — Telefax: 282 0030 — Bogota — Colombia
Correo: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Arguyo adjunto a lo anterior, improcedencia de la accién en virtud del principio de

subsidiariedad, solicitando asi se declare.

6.- Pruebas:

Las documentales existentes en el proceso.

7.- Problema juridico:

¢Existe vulneracion al derecho de peticion y seguridad social de la accionante por cuenta de

las entidades convocadas al presente tramite?

8.-Derecho de peticidn:

En relacion con el derecho de peticion, se tiene que el mismo estd catalogado como
fundamental de aplicacion inmediata, segun el articulo 85 de la Constitucion Politica y esta
definido en el articulo 23 ibidem como el que tiene toda persona a presentar peticiones a las

autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.

Es asi, que mediante precedente jurisprudencial, la Corte Constitucional ha fijado
caracteristicas especiales, que buscan la resolucion y proteccién inmediata de este derecho
fundamental, donde ha considerado que el nucleo esencial de este derecho reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion; En este sentido, esa Corporacion ha
manifestado en varios pronunciamientos como la sentencia T- 377 de 2000 reiterada por la
sentencia T- 161 de 2011, T-146 de 2012, y mas recientemente la T-149 de 2013 y mas
recientemente en pronunciamiento en sentencia T- 139 de 2017 MP Gloria Stella Ortiz

Delgado, que indico:

“...19.- De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica “[t]oda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucién. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas
para garantizar los derechos fundamentales."

La Corte ha sefialado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de peticién es
esencial para la consecucion de los fines del Estado tales como el servicio a la comunidad, la garantia
de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion, y la participacion de los
ciudadanos en las decisiones que los afectan, asi como para asegurar que las autoridades cumplan las
funciones para las cuales han sido instituidas.[34]
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20. Asimismo, esta Corporacion ha indicado que el derecho de peticién se satisface cuando concurren
los siguientes elementos que constituyen su ndcleo esencial[35]: (i) la posibilidad cierta y efectiva de
elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas
0 se abstengan de tramitarlas; (ii) la prontitud y oportunidad de la respuesta, es decir, que se
produzca dentro de un plazo razonable, que debe ser lo mas corto posible[36]; (iii) la emisién de una
respuesta clara, precisa y de fondo, que supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la
materia propia de la solicitud de manera completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a
todos y cada uno de los asuntos planteados y (iv) la pronta comunicacion de lo decidido al
peticionario, al margen de que la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se debe
acceder a lo pedido[37]...”

En cuanto a la procedencia del derecho de peticion en materia pensional la Corte

Constitucional precisé en sentencia T — 237 de 2016:

“... Los derechos de peticion en materia pensional

El Cddigo Contencioso Administrativo, como ya se sefiald, en su articulo 6°[6] indica que se debe
dar respuesta a las peticiones dentro de los guince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo. No
obstante, en el caso de no ser posible responder en dicho término, el funcionario o el particular
encargado deberd exponer las razones del retraso e indicar la fecha en que comunicara la

respuesta final[7].

En el tema particular de las solicitudes relacionadas con derechos pensionales, la Sentencia SU-975
de 2003[8], hizo una interpretacion de los articulos 19 del Decreto 656 de 1994[9], 4° de la Ley 700

de 2001[10], 6° y 33 del Cddigo Contencioso Administrativo[11], sefialando que las autoridades
deben tener en cuenta tres (3) términos que corren transversalmente, cuyo incumplimiento acarrea

una transgresion al derecho de peticion[12]. Al respecto indico:

“Del anterior recuento jurisprudencial queda claro que los plazos con que cuenta la autoridad
publica para dar respuesta a peticiones (...) elevadas por servidores o ex servidores publicos, plazos
maximos cuya inobservancia conduce a la vulneracion del derecho fundamental de peticion, son los
siguientes:

(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional —incluidas las de reajustes- en
cualquiera de las siguientes hipotesis: a) que el interesado haya solicitado informacién sobre el
tramite o los procedimientos relativos a la pension; b) que la autoridad publica requiera para
resolver sobre una peticion de reconocimiento, reliquidacion o reajuste en un término mayor a los 15
dias, situacion de la debera informar al interesado sefialandole lo que necesita para resolver, en qué
momento respondera de fondo la peticién y por qué no le es posible contestar antes; c) que se haya
interpuesto un recurso contra la decision dentro del tramite administrativo.

(ii) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia pensional, contados
a partir de la presentacion de la peticion, con fundamento en la aplicacién analdgica del articulo
19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de peticiones elevadas a Cajanal;

(iii) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al reconocimiento y pago efectivo
de las mesadas pensionales, ello a partir de la vigencia de la Ley 700 de 2001 .

Asi las cosas, las autoridades cuentan con varios plazos para dar respuesta a las peticiones
relacionadas con derechos pensionales, ya sean quince dias habiles, cuatro meses calendario o seis
meses, segln el caso, y si la autoridad o entidad correspondiente no atiende injustificadamente los
plazos establecidos por la ley y desarrollados por la jurisprudencia constitucional, vulnera el derecho
de peticion...”
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9.-Procedencia de la accién de tutela para proteccion del derecho fundamental de

peticion:

a.- Fundamentos de derecho: En materia de derecho de peticién la Corte Constitucional ha
decantado que la proteccién por acciéon de tutela de dicha garantia no esta sujeta a
requisitos generales o especiales como lo recuerda en la sentencia T — 451 de 2017 que en

lo pertinente dice:

“2.2. Subsidiariedad

24. La jurisprudencia de esta Corporacion® ha sido consistente en sefialar que cuando se trata de
proteger el derecho de peticion, el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de
defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que quien resulte afectado
por la vulneracion a este derecho fundamental no dispone de ningin mecanismo ordinario de
naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo.

25. En tal sentido, quien encuentre que la respuesta a su derecho de peticién no fue producida en
debida forma, ni comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, y que en esa medida vea
afectada esta garantia fundamental, puede acudir directamente a la accion de amparo
constitucional ”.

b.- Verificacion de requisitos generales para el caso concreto: En lo referente a
legitimaciodn en la causa, se evidencia que la accionante radicd derecho de peticion ante la

Secretaria de Educacion el 8 de octubre de 2019.

En el apartado de subsidiariedad se verifica dado que se trata de la proteccion al derecho
fundamental de peticién que no tiene otro mecanismo de proteccion, se encuentra habilitada
para acudir a la accién de tutela para remediar su situacion de desamparo, de modo que los
pedimentos pueden ser elevados al interior de la actuacion judicial como se vera a

continuacion.

10.- Consideraciones probatorias y juridicas:

a.- Normas aplicables: Articulo 23 de la Constitucién Politica.

b.- Caso concreto: Revisado el tramite tutelar, ha de precisarse que la accion de tutela fue
instaurada en un principio solo contra el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio — Fiduciaria La Previsora, no obstante, la peticion y radicacion de los documentos

! Consultar: Corte Constitucional, Sentencias T-149 de 2013, T-165 de 2017.
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fueron presentados en la Secretaria de Educacion de Bogota, como fue aclarado por la tutelante

y aceptado por SED, en informe remitido por dicho ente.

Asi las cosas, ha de resaltarse que el tramite de la peticion de la pension conforme los informes
remitidos por la accionada y vinculada, estan a cargo de las dos entidades, cada una en el
ambito de sus competencias. Dicho razonamiento se desprende de lo indicado por la Secretaria
de Educacion de Bogota D.C., quien sefial6 que el tramite respecto del reconocimiento de las
prestaciones sociales tiene una regulacion especial, la cual se encuentra consagrada en el
Decreto 1272 del 2018, en su articulo 2.4.4.2.3.2.1.

Dicha normativa preceptia que las solicitudes de reconocimiento de prestaciones econdémicas a

cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio deben ser presentadas,

ante la ultima entidad territorial certificada en educacién que haya ejercido como autoridad

nominadora del afiliado, de acuerdo con el formulario adoptado para el efecto por la sociedad
fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio.

A su vez, fue manifestado por la Fiduprevisora que su competencia en calidad de vocera y
administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es dar aprobacion
previa al proyecto de acto administrativo que suscribe el secretario de educacion, conforme a lo
establecido en la ley 962 del 2005 en su articulo 56 y en el decreto 2831 de 2005 en su articulo
4. Esta ultima disposicion legal indica que, el proyecto de acto administrativo de
reconocimiento de prestaciones que elabore la secretaria de educacion, o la entidad que haga
sus veces, de la entidad territorial certificada a cuya planta docente pertenezca o haya
pertenecido el solicitante, sera remitido a la sociedad fiduciaria que se encargue del manejo de

los recursos del fondo para su aprobacién. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes

al recibo del proyecto de resolucion, la sociedad fiduciaria debera impartir su aprobacion o

indicar de manera precisa las razones de su decision de no hacerlo, e informar de ello a la

respectiva secretaria de educacién.

De tal forma, ha de acotarse que la Secretaria Distrital de Educacion alega que no existe
vulneracién a los derechos de la tutelante por cuanto se le ha informado el trdmite adelantado,
como es la realizacion de diferentes actuaciones para responder su solicitud, entre estos el envio
del proyecto de acto administrativo a la Fiduprevisora. Sin embargo, si bien es cierto se ha
remitido dicha informacion, no puede tenerse lo mismo como una respuesta de fondo a la

peticion de pensién de la accionante, esto en el entendido que la Corte Constitucional ha
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sefialado que la misma implica que deber ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de

argumentos de facil comprensién; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido

sin reparar en informacion impertinente v sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas : (iii)

congruente, de suerte que abargue la materia objeto de la peticidon y sea conforme con lo

solicitado; y (iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta
se produce con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que
conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con ofrecer una
respuesta como si se tratara de una peticién aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante,
debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion

resulta o no procedente”.

A su vez, debe advertirse respecto a los términos otorgados para resolver las peticiones en
derecho pensional, que sobre dicho particular se pronuncié la Corte Constitucional en sentencia
T — 155 de 2018, donde reiterd que:

(i) Dentro de los quince (15) dias siguientes a la interposicién de una solicitud pensional, la
administradora debe informar al peticionario sobre el estado en el que se encuentra su tramite,
las razones por las cuales ha demorado la respuesta y la fecha en la que respondera de fondo sus
inquietudes®2l,

(i) Las solicitudes pensionales deben resolverse en un término no mayor a cuatro (4) meses,
contados a partir de la presentacion de la peticion4.

(ii) Los fondos de pensiones cuentan con seis (6) meses, a partir de la solicitud, para adoptar
todas las medidas necesarias que faciliten el pago efectivo de mesadas pensionalesl,

(iii) La entidad debe emitir un pronunciamiento de fondo, es decir, que las solicitudes se resuelvan
materialmente y, ademas, notificarlas al peticionariol,

35. En sintesis, todas las personas tienen derecho a presentar peticiones respetuosas a las
entidades encargadas de reconocer prestaciones sociales y a recibir una respuesta en los términos
establecidos por la ley y la jurisprudencia constitucional, esto es, a obtener respuesta oportuna y
de fondo.

Obsérvese que a la fecha se encuentra vencido el termino de cuatro meses para resolverse la
peticion, en tanto han transcurrido 10 meses, sin que tampoco en el caso de no ser posible
responder en el término legal, el funcionario o el particular encargado indicara la fecha en

que comunicard la respuesta final.

En tal sentido, como quiera que el termino de contestacion se encuentra vencido y ademas se
encuentra acreditada la presentacion de solicitud por la accionante para el reconocimiento de su
pension de vejez, la cual se configura como un derecho de peticion, conforme lo indicado por la
Corte Constitucional quien determind en sentencia T-451 de 2017 que “toda actuacion iniciada

ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de peticion, sin que sea necesaria su
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expresa invocacion”, este Despacho concluye la vulneracion de los derechos de la accionante
por cuenta de las dos entidades convocadas en este tramite, cada una en el &mbito de sus

competencias.

La Secretaria de Educacion no ha brindado respuesta de fondo a la peticion elevada, por su
parte, la Fiduprevisora S.A., remitida la informacion el 12 de mayo de 2020, por la Secretaria
de Educacion de Bogotd D.C., como se encuentra acreditado en el expediente de tutela, a la
fecha no ha dado respuesta, siendo una de sus funciones estudiar los proyectos de acto
administrativo (Resolucién) que remiten las Secretarias de Educacion a nivel nacional,

devolviendo el resultado, en calidad de negado o aprobado, dentro de los guince (15) dias

siguientes a la radicacion completa del mismo en el aplicativo destinado para ello. Teniendo

ademas conocimiento de la peticién elevada por la accionante, como fue precisado y acreditado

por la SED, contrario a lo sefialado en el informe enviado por la Fiduprevisora.

En los anteriores términos, se concedera el amparo solicitado, a efectos procedan las
entidades convocadas en el ambito de sus competencias, a dar tramite y respuesta de fondo

a la peticion de pension elevada por la accionante el 8 de octubre de 2019.

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogotd D.C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER la accion de tutela impetrada por MARIA DE JESUS
ANGARITA BAUTISTA, identificada con la C.C. No. 20.691.155, quien actGa en nombre
propio, contra el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA Y LA SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA D.C., acorde a los argumentos eshozados en la parte
considerativa del presente fallo.

SEGUNDO: ORDENAR al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., que en el término de
cinco (5) dias contados a partir del recibo de la comunicacion de este fallo, proceda a dar
respuesta a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C., frente al proyecto

del acto administrativo mediante el cual se reconoce y ordena el pago de una pensién
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vitalicia de jubilacion a favor de la accionante MARIA DE JESUS ANGARITA
BAUTISTA, remitido para estudio y aprobacion por parte de la entidad FIDUPREVISORA
S.A., através del aplicativo ON base, el dia 12 de mayo de 2020.

TERCERO: ORDENAR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C.,
que en el termino de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la comunicacidn remitida
por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en cumplimiento de lo dispuesto en el
numeral anterior, de respuesta de fondo, clara y congruente respecto a la peticion
presentada el 8 de octubre de 2019, por la accionante MARIA DE JESUS ANGARITA
BAUTISTA.

CUARTO: NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes por el medio mas expedito y eficaz
de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para eventual

revision, en el evento que no se impugne la presente decision.

NOTIFIQUESE,
P o
./'f‘- v — ~
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
PZT

Tutela 2020 — 0181. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. PAGINA N° 12 DE 12




