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Asunto: Accion de tutela No. 2020-0147

Sentencia Primera Instancia

Fecha: 17 de junio de 2020

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se

emite sentencia de primer grado en la actuacién de la referencia.

1.- Identificacidn del solicitante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

Christian Esneyder Pinzon Bautista identificado con C.C. No. 80.928.046, quien actla en

nombre propio.

2.- ldentificacién de gquien provenga la amenaza o0 vulneracion: (Art. 29 Ndm. 2 D.
2591/91):

a) La actuacion es dirigida contra:

La Picota - Complejo Penitenciario y Carcelario de Bogotd — COMEB, Carcel Modelo
de Bogota, Direccion Regional del INPEC y Direccion General del INPEC.

b) Fue vinculado el Juzgado 17 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
D.C.

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

El accionante no precisé en el escrito de tutela los derechos deprecados. No obstante, de su

relato se infiere que pretende la proteccion al derecho de peticion.

4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos: Indica el accionante que se encuentra cumpliendo condena desde el 4 de marzo
de 2015. Habiendo estado de manera intramural hasta el dia 15 de diciembre de 2017,

fecha desde la cual comenzd a disfrutar del beneficio de prisién domiciliaria. Ese
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tiempo fue purgado en el establecimiento Carcel Modelo de Bogota, donde siempre

estuvo con actividad redimitoria de la pena.

Sefiala que en la Cércel Modelo hay aun un tiempo de redencién que no le ha sido
tenido en cuenta por los estrados judiciales. Esto en tanto en dicho establecimiento
penitenciario no se ha hecho el envio de la documentacion que acredite la misma.
Precisa que después de dos afios, la Cércel Modelo no ha enviado los certificados de
coémputos y de conductas para validar la redencion.

Aduce que en distintas oportunidades ha intentado que COMEB Picota, a través de su
oficina juridica le brindé su colaboracién para que la modelo envié los documentos. Los
periodos que le faltan por redimir son de enero a 15 de diciembre de 2017, fecha en la
cual sali6 de la Modelo en traslado a prision domiciliaria.

Manifiesta de tal forma, que ha sido ignorado por la Modelo en los Gltimos 2 afios y 6
meses sin contar las peticiones que ha elevado a COMEB Picota. Pese a que con ese
tiempo de redencion de la pena podria acceder completamente a su beneficio de libertad

condicional o del beneficio contemplado en el Decreto 546 del 14 de abril de 2020.

b) Peticion: Se ordene a la Carcel Modelo de Bogot4, remitir al Juzgado 17 de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad, todos los certificados de computos y conductas que
estén en sus archivos. Asi como los que haga falta por enviar para que se decida sobre

su redencion de la pena.

Que COMERB Picota, realice el envié de los documentos que se relacionan en el articulo
471 de la Ley 906 de 2004. De igual manera, se tenga en cuanta todos los eventos de la

emergencia que se vive intramuralmente por causa de la Pandemia del Covid -19.

5- Informes: (Art. 19 D.2591/91)

e Juzgado 17 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.

Informo dicho estrado judicial que, en sentencia del 5 de septiembre de 2016, el Juzgado 25
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota, impuso al accionante la pena

de 72 meses de prision luego de haber sido hallado penalmente responsable del delito de
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hurto calificado y agravado en concurso homogéneo y sucesivo en concurso con concierto
para delinquir. Sin ser favorecido con la suspension condicional de la pena ni sustituto

alguno.

Dentro de la ejecucion el tutelante fue favorecido con el sustituto de la prision domiciliaria,
no obstante, se dispuso la revocatoria mediante auto del 27 de febrero de 2019, luego del
agotamiento de los tramites de rigor. El 6 de julio de 2019, fue aprehendido el sentenciado.
Motivo por el cual fue librada boleta de encarcelacion No. 0060 del 8 de julio de 2019 ante
COMEB.

De igual manera, se precisa que el actor no ha elevado solicitud de redencién de la pena, asi
como tampoco se ha recibido documentacién en tal sentido procedente de la reclusion.
Desconociendo ese Despacho si a esas instancias ha presentado solicitud con dichos fines o
el tramite que se le haya dado a las mismas. A su vez, en auto del 26 de diciembre de 2019
ese Despacho negé el sustituto de libertad condicional, no encontrandose pendiente de

decidir solicitud alguna del penado.

Por lo anterior, se manifiesta que ese Despacho no se encuentra inmerso en violacion a
derecho fundamental alguno en cabeza del sentenciado, por lo que solicita se declare

improcedente la accion.

e Direccién General del INPEC

Solicita en atencién a los hechos y pretensiones desvincular a la Direccién General del
INPEC, por cuanto es competencia funcional de la Direccién del Establecimiento
Carcelario de Bogota — Modelo. Manifiesta a su vez que, el Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario —INPEC—, en su organigrama estd compuesto por 06 Regionales y 133
Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios, por competencia funcional y legal,

procediendo a precisar la normativa sobre dicho particular.

Sefiala que la Direccion General del INPEC no ha violado, no esta violando ni amenaza
violar derechos fundamentales del privado de la libertad. Corresponde a la Direccion del
CPMS Bogota - Modelo y a sus funcionarios acorde a su competencia funcional, atender

las peticiones del privado de la libertad Christian Esneyder Pinzon Bautista, conforme a lo
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establecido en el Articulo 36 de la Ley 65 de 1993 y a la normatividad transcrita con
anterioridad. Dando traslado igual a dicha entidad de la accién. Razones por las cuales

solicita negar el amparo tutelar frente a la Direccion General del INPEC y desvincularle.

e Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota COMEB — PICOTA
Indicé que el accionante no es claro en respecto a la narracién de los hechos y sus
pretensiones. Sin precisar los derechos fundamentales de los que alega su vulneracion. Mal
puede invocarse como vulnerado el derecho fundamental de peticion, cuando no hay
constancia de la presentacion de este por el actor, esto es que no hay prueba respecto a la
afectacion de sus derechos. Sin que tampoco se avizore peticion formal que el actor haya
formulado de manera directa ante el area juridica de COMEB — La Picota, con el propdésito
de obtener una respuesta de forma clara, completa, congruente y de fondo.

De tal manera, se torna improcedente lo pretendido en el libelo de la tutela al no poder
probar los hechos alegados en la demanda. En consecuencia, solicita se deniegue el amparo
invocado y se declare su improcedencia.

e Establecimiento Carcelario de Bogota — Modelo
Dentro de la oportunidad legal, la entidad accionada no dio respuesta al escrito de tutela.

6.- Pruebas:

Las documentales existentes en el proceso.

7.- Problema juridico:

¢Existe vulneracion de los derechos fundamentales del accionante por cuenta de las

accionadas?

8.-Derecho de peticién:
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El derecho de peticion esta catalogado como fundamental de aplicacion inmediata, segun el
articulo 85 de la Constitucion Politica y esta definido en el articulo 23 ibidem como el que
tiene toda persona a presentar peticiones a las autoridades por motivos de interés general o

particular y a obtener pronta resolucion.

Es asi, que mediante precedente jurisprudencial, la Corte Constitucional ha fijado
caracteristicas especiales, que buscan la resolucion y proteccion inmediata de este derecho
fundamental, donde ha considerado que el nucleo esencial de este derecho reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion; En este sentido, esa Corporacion ha
manifestado en varios pronunciamientos como la sentencia T- 377 de 2000 reiterada por la
sentencia T- 161 de 2011, T-146 de 2012, y mas recientemente la T-149 de 2013 y mas
recientemente en pronunciamiento en sentencia T- 139 de 2017 MP Gloria Stella Ortiz
Delgado, que indico:

“...19.- De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica “[t]oda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucién. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas
para garantizar los derechos fundamentales."

La Corte ha sefialado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de peticién es
esencial para la consecucion de los fines del Estado tales como el servicio a la comunidad, la
garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion, y la participacion de
los ciudadanos en las decisiones que los afectan, asi como para asegurar que las autoridades
cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas.[34]

20. Asimismo, esta Corporacién ha indicado que el derecho de peticion se satisface cuando
concurren los siguientes elementos que constituyen su nlcleo esencial[35]: (i) la posibilidad cierta y
efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen
a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la prontitud y oportunidad de la respuesta, es decir,
que se produzca dentro de un plazo razonable, que debe ser lo mas corto posible[36]; (iii) la emision
de una respuesta clara, precisa y de fondo, que supone que la autoridad competente se pronuncie
sobre la materia propia de la solicitud de manera completa y congruente, es decir sin evasivas,
respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados y (iv) la pronta comunicacion de lo decidido al
peticionario, al margen de que la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se debe
acceder a lo pedido[37]...”

b.- Caso concreto: Revisado el tramite tutelar ha de resaltar que el accionante no dio
cumplimiento a lo dispuesto en el auto admisorio de la accidn, en el que se le requirio
precisara y allegara las peticiones que ha presentado a los distintos centros penitenciarios,
para la expedicion de los certificados de computos y conductas a efectos se decida sobre su
redencion de la pena, conforme sus manifestaciones. A su vez, acorde a lo indicado por el
Juzgado 17 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad y a COMEB —
La picota, el accionante tampoco ha presentado peticion alguna a ese estrado judicial ni al

centro penitenciario para estos fines.
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En tal sentido, en la presente accién de tutela solo se cuenta con las manifestaciones del
accionante sobre las peticiones elevadas. Al respecto la jurisprudencia ha indicado que las
afirmaciones de las partes que favorezcan sus intereses no tienen valor demostrativo, salvo
que estén respaldadas por otro medio probatoriol. Lo anterior resulta ajustado a lo sefialado
por la Corte Constitucional en lo referente a que, los actores no quedan exonerados en las
acciones de tutela, de no probar los hechos fundamentos de éstas, tal como lo indicé en
sentencias T-153 de 2011y T-620 de 2017:

“No obstante, en virtud del principio de buena fe el actor no queda exonerado de probar 10s hechos,

pues “en materia de tutela es deber del juez encontrar probados los hechos dentro de las
orientaciones del decreto 2591 de 1991 en sus articulos 18 (restablecimiento inmediato si hay medio
de prueba), 20 (presuncion de veracidad si se piden informes y no son rendidos), 21 (informacién
adicional que pida el juez), 22 ( “El juez, tan pronto llegue al convencimiento respecto de la situacion
litigiosa, podrd proferir fallo, sin necesidad de practicar las pruebas solicitadas”)[18]”

“En efecto, la Corte ha sostenido que quien pretende la proteccion judicial de un derecho
fundamental debe demostrar los supuestos facticos en que funda su pretension, porque quien conoce
la manera como se presentaron los hechos y sus consecuencias, es quien padece el dafio o la amenaza
de afectacion.2

Del mismo modo, esta Corporacion ha establecido que el amparo es procedente cuando existe el
hecho cierto, indiscutible y probado de la violacion o amenaza del derecho fundamental alegado por
quien la ejerce. Por consiguiente, el juez no puede conceder la proteccion solicitada simplemente con
fundamento en las afirmaciones del demandante. Por consiguiente, si los hechos alegados no se
prueban de modo claro y convincente, el juez debe negar la tutela, pues ésta no tiene justificacion.”3

Corolario no encuentra este Despacho acreditada la presentacion de peticion alguna por el
accionante ante ninguna de las accionadas, ni del Juzgado vinculado. De tal manera,
tampoco la vulneracion de los derechos fundamentales del accionante a efectos proceda la

presente accion de tutela.

A su vez, debe indicarse respecto a la accion de tutela, que esta solo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice para evitar un
perjuicio irremediable, o se acredite que los mecanismos ordinarios no son suficientemente
idoneos para otorgar un amparo integral, 0 no resulten expeditos para evitar la ocurrencia

de un perjuicio irremediable.

En tal sentido, debe proceder el accionante a presentar en debida forma las peticiones ante

las entidades correspondientes para el tramite de la redencion de la pena. No puede intentar

ICfr. Cas. Civ. Sentencia de octubre 31 de 2002, exp. 6459.
2 Ver sentencia T-864 de 1999. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
3 Sentencia T-298 de 1993. M. P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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utilizar el presente tramite constitucional para elevar estas solicitudes, por cuanto lo mismo

resulta improcedente.

Conforme lo anterior, se desprende que la presente accion de tutela ha de ser negada.

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogotd D.C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela presentado por CHRISTIAN ESNEYDER
PINZON BAUTISTA, identificado con C.C. No. 80.928.046, quien actia en nombre
propio, contra LA PICOTA - COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
BOGOTA - COMEB, CARCEL MODELO DE BOGOTA, DIREECCION
REGIONAL DEL INPEC Y DIRECCION GENERAL DEL INPEC, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes por el medio mas expedito y eficaz

de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para eventual

revision, en el evento que no se impugne la presente decision.

NOTIFIQUESE,
A ﬁ\j
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
PZT
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