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Carrera 10 No 14 — 15 piso 15 — Telefax: 282 0030 — Bogota — Colombia
Correo: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: Accidn de tutela No. 2020-0151

Sentencia Primera Instancia

Fecha: 30 de junio de 2020

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se

emite sentencia de primer grado en la actuacion de la referencia.

1.- Identificacion del solicitante: (Art. 29 Ndm. 1 D. 2591/91):

Martin Francisco Unda Ramirez, identificado con C.C. No. 79.125.387, quien actla en

nombre propio.

2.- ldentificacién de gquien provenga la amenaza o vulneracion: (Art. 29 Ndm. 2 D.
2591/91):

La actuacion es dirigida contra el Juzgado Octavo (8) Civil Municipal De Bogota D.C.,
Direccion Ejecutiva Seccional De Administracion Judicial De Bogota D.C. — Archivo
General De Bogota — Cundinamarca.

Se ordené vincular al Banco AV Villas.

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

El accionante indica que se trata del derecho a la informacion, de peticion y propiedad

privada, en conexidad con la vida digna y la igualdad.

4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos: Manifiesta el accionante que, en el afio 2009, adquirié una deuda con la entidad
Bancaria Av Villas. La cual inicié un proceso judicial para el cobro ejecutivo bajo el
radicado 2011 — 184, donde solicité el embargo sobre el inmueble identificado con el
folio de matricula inmobiliaria 50C — 726269.

Tutela 2020 — 0151. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. PAGINA N° 1 DE 10




P Rama Judicial
3 [ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogota, D.C.
Carrera 10 No 14 — 15 piso 15 — Telefax: 282 0030 — Bogota — Colombia
Correo: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

La deuda fue cancelada en su totalidad en el afio 2012, como se prueba con el paz y salvo
de fecha 11 de febrero de 2014, expedido por la entidad bancaria. En el afio 2013 el
Juzgado 8 Civil Municipal de Bogota, da por terminado el proceso por pago,
elaborandose oficio de desembargo de fecha nueve de diciembre de 2013. No obstante,
el accionante no conocia de la existencia del proceso, por lo que no pudo realizar tramite

con anterioridad.

Se entera de la existencia del embargo al intentar vender el inmueble. Sin embargo, al
establecer comunicacion con la entidad, el Banco le informa que debe acudir al juzgado.
Por lo que consultada la pagina de la rama judicial encuentra que el proceso se encuentra

archivado, razon por la cual solicita el desarchive del mismo el 11 de septiembre de 2019.

Pasados 5 meses de haber realizado la solicitud de desarchive y sin obtener respuesta
alguna, radica derecho de peticion en el que solicita celeridad en la entrega del

documento. Cumplido el termino legal para obtener contestacion tampoco fue recibida.

b) Peticidon: Una vez se realice la reapertura de los complejos judiciales, se le entregue el
oficio de desembargo para iniciar el tramite de levantamiento de la medida cautelar. De
no ser posible, se ordene al Juzgado 8 Civil Municipal de Bogota inicie directamente el
tramite de levantamiento de la medida cautelar ante la Oficina de Registro de

Instrumentos Puablicos, tal y como se profirié el oficio de embargo.

5- Informes: (Art. 19 D.2591/91)

a) Juzgado 8 Civil Municipal de Bogota D.C.

Informo ese Juzgado conocid del proceso ejecutivo de Banco Av. Villas contra el accionante,
con radicado 2011 — 184, el cual termin6 por pago total de la obligacion mediante auto del
22 de noviembre de 2013. Elaborandose el oficio de desembargo el 9 de diciembre de 2013.
Sin embargo, revisado el sistema de consulta de procesos de la rama judicial se constato que

fue archivado de manera definitiva el 26 de octubre de 2015, en la caja 150 de 2014.

De igual manera, verificada por la secretaria no se encontro solicitud de desarchivo elevada

por el accionante, a su vez, el formato de peticion de desarchive del proceso arrimada, no
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aparece radicada ante ese Juzgado, de modo que no existe omision de su parte que vulnere

las prerrogativas invocadas en el libelo de amparo.

b) Banco Comercial Av Villas S.A

Manifestd que, una vez verificadas sus bases de datos, evidencidé que el Sefior Martin
Francisco Unda Ramirez, suscribio el crédito No. 1065447 — SBG-73086704 con el Banco
Comercial AV Villas S.A., el cual fue aprobado y desembolsado en el afio 2009. Ante la
continua condicién de mora que para el afio 2011 presentaba el Sefior Martin Francisco Unda
Ramirez respecto al pago de sus obligaciones crediticias, el Banco Comercial AV Villas S.A.
hizo exigible el pago total de este crédito, por lo que interpuso demanda ejecutiva, la cual le
correspondid conocer al Juez 8° Civil Municipal de Bogota y se le asigno el Rad. No. 2011-
00184-00.

Dentro del Proceso Ejecutivo seguido contra el accionante, se libr6 mandamiento de pago el
18 de febrero de 2011, se notifico al demandado por aviso como qued6 constatado mediante
auto 29 de noviembre de 2011, se profirié Sentencia el 11 de enero de 2012 y se aprobd la
liquidacion del crédito el dia 19 de febrero de 2013, todas estas actuaciones, se aclara, fueron

debidamente notificadas y conocidas por las partes.

Hacia finales del afio 2012, el Sefior Martin Francisco Unda Ramirez lleg6 a un acuerdo de
pago con el Banco AV Villas S.A., de esta forma consigné la suma acordada equivalente a
CINCO MILLONES OCHOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE- $5°800.000, oo, con lo cual
quedo cancelada totalmente la Obligacion No. 1065447 — SBG-73086704, por ende, se
solicitd ante el Juzgado 8° Civil Municipal de Bogota la terminacion del Proceso Ejecutivo
con Rad. No. 2011-00184-00; despacho que mediante el Auto de 22 de noviembre de 2013
la decretd y ordend adicionalmente, el desembargo de los bienes que fueron objeto de las
medidas cautelares, indicando que los respectivos oficios se expedirian a favor del

demandado, es decir, del Sefior Martin Francisco Unda Ramirez.

En este punto, tal como sefiala la providencia de 22 de noviembre de 2013, notificada por
estado de 26 de noviembre de 2013, en concordancia con el articulo 537 del Codigo de
Procedimiento Civil -vigente para la época- es el demandado el legitimado para llevar a cabo

el tramite de levantamiento y cancelacion de las medidas cautelares vigentes al momento de
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la terminacion del proceso ejecutivo, en razon a que esta terminacion se dio como
consecuencia del pago total de la obligacion crediticia, lo que traduce en que es el Unico
facultado para recibir los oficios pertinentes y proceder a su respectiva radicacion ante la

Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos

c) Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota y Cundinamarca

Se inform6 que analizados los hechos que motivan la accién constitucional, se logré
establecer que esa Seccional, con apoyo del Grupo de Archivo Central procedio a la busqueda
del proceso, el cual emitio certificacion de fecha veintitrés (23) de junio del presente afio, en
la que indica que el proceso 2011- 184, fue hallado y sera puesto a disposicion del Juzgado
competente una vez cesen los efectos del Decreto Numero 457 de 2020, y
consecuencialmente se permita el ingreso a la sede de Archivo Central, ubicada en el Edificio

Hernando Morales Molina.

Dicha informacion se puso en conocimiento del accionante mediante correo electronico
mur_777@hotmail.com de fecha veintitrés (23) de junio de los corrientes, por ser este medio

el més expedito para hacer llegar informacion

Asi las cosas, si lo pretendido por el accionante era el desarchive del proceso 2011-184 objeto
de estudio, como quiera que ello ya ocurrid, no existe vulneracion actual de los derechos
deprecados, pues la causa que dio origen al presente amparo desaparecid, segun la
certificacion allegada por el area de archivo central. Por consiguiente, es evidente la
improcedencia del amparo por carencia actual de objeto, en tanto se configura en el caso el

fendmeno de hecho superado.

Por lo anterior, solicitd se deniegue la presente Accion de Tutela, pues aduce es claro que no

se configura la presunta vulneracion de los derechos alegados por el accionante.

6.- Pruebas:

Las documentales existentes en el proceso.

7.- Problema juridico:
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¢Existe vulneracion a los derechos deprecados por el accionante por cuenta de las entidades

accionadas?

8.-Derecho de peticion:

En relacion con el derecho de peticion, se tiene que el mismo estd catalogado como
fundamental de aplicacion inmediata, segun el articulo 85 de la Constitucion Politica y esta
definido en el articulo 23 ibidem como el que tiene toda persona a presentar peticiones a las

autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.

Es asi, que mediante precedente jurisprudencial, la Corte Constitucional ha fijado
caracteristicas especiales, que buscan la resolucion y proteccion inmediata de este derecho
fundamental, donde ha considerado que el nucleo esencial de este derecho reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion; En este sentido, esa Corporacién ha manifestado
en varios pronunciamientos como la sentencia T- 377 de 2000 reiterada por la sentencia T-
161 de 2011, T-146 de 2012, y més recientemente la T-149 de 2013 y més recientemente en
pronunciamiento en sentencia T- 139 de 2017 MP Gloria Stella Ortiz Delgado, que indicé:

“...19.- De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica “[t]oda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales."

La Corte ha sefialado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de peticién es
esencial para la consecucion de los fines del Estado tales como el servicio a la comunidad, la
garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion, y la participacion
de los ciudadanos en las decisiones que los afectan, asi como para asegurar que las autoridades
cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas.[34]

20. Asimismo, esta Corporacién ha indicado que el derecho de peticidn se satisface cuando
concurren los siguientes elementos que constituyen su ndcleo esencial[35]: (i) la posibilidad cierta
y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la prontitud y oportunidad de la respuesta,
es decir, que se produzca dentro de un plazo razonable, que debe ser lo mas corto posible[36]; (iii)
la emision de una respuesta clara, precisa y de fondo, que supone que la autoridad competente se
pronuncie sobre la materia propia de la solicitud de manera completa y congruente, es decir sin
evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados y (iv) la pronta comunicacién de lo
decidido al peticionario, al margen de que la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente
se debe acceder a lo pedido[37]..."
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9.-Procedencia de la accion de tutela para proteccion del derecho fundamental de

peticion:

a.- Fundamentos de derecho: En materia de derecho de peticion la Corte Constitucional ha
decantado que la proteccion por accién de tutela de dicha garantia no esté sujeta a requisitos
generales o especiales como lo recuerda en la sentencia T — 451 de 2017 que en lo pertinente

dice:

“2.2. Subsidiariedad

24. La jurisprudencia de esta Corporacion ha sido consistente en sefialar que cuando se trata de
proteger el derecho de peticidn, el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de
defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accidn de tutela, de modo que quien resulte afectado
por la vulneracién a este derecho fundamental no dispone de ningin mecanismo ordinario de
naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo.

25. En tal sentido, quien encuentre que la respuesta a su derecho de peticién no fue producida en
debida forma, ni comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, y que en esa medida vea
afectada esta garantia fundamental, puede acudir directamente a la accion de amparo
constitucional ”.

b.- Verificacion de requisitos generales para el caso concreto: En lo referente a legitimacion
en la causa, se evidencia que la accionante radicdé derecho de peticion ante Direccion

Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Bogota D.C y Cundinamarca.

En el apartado de subsidiariedad se verifica dado que se trata de la proteccion al derecho
fundamental de peticién gque no tiene otro mecanismo de proteccion, se encuentra habilitado
para acudir a la accion de tutela para remediar su situacion de desamparo, de modo que los
pedimentos pueden ser elevados al interior de la actuacion judicial como se vera a

continuacion.

10.- Consideraciones probatorias y juridicas:

a.- Normas aplicables: Resulta pertinente indicar que la Corte Constitucional cre6 el
concepto de carencia actual de objeto para aquellos casos cuando se constata un hecho
superado, el cual se presenta cuando cesa o se supera lo pretendido con la accion de tutela,

tal como fue sefalado en la sentencia T-523 de 2011:.

! Consultar: Corte Constitucional, Sentencias T-149 de 2013, T-165 de 2017.
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“El objetivo de la accion de tutela es la proteccion efectiva, cierta e inmediata de los derechos
fundamentales, presuntamente vulnerados por la accion u omisién de cualquier autoridad publica
o de un particular, en concordancia con el articulo 86 de la Carta Politica y el articulo 1° del
Decreto 2591 de 1991.

Por esta razon, es necesario que exista un sujeto determinado, titular de derechos fundamentales,
una conducta de una autoridad publica o de un particular que vulnere o amenace los derechos de
rango constitucional. Lo anterior, para efectos de que la accidn de tutela proceda y el juez
constitucional pueda valorar el caso concreto y llegar a una solucidon encaminada a proteger o
restaurar la amenaza o vulneracion.

Ciertamente, los derechos no son otra cosa que facultades radicadas en cabeza de personas
naturales o juridicas, por lo cual su existencia no se presenta por si misma, como una realidad
ontoldgica auténoma o independiente, sino que s6lo se da como consecuencia de la de un titular de
tales facultades subjetivas?.

El articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 hace alusién a la improcedencia de la accién de tutela,
“cuando sea evidente que la violacion del derecho origino un dario consumado, salvo cuando
continiie la accion u omision violatoria del derecho”. Sin embargo, el paragrafo del articulo 29 del
mencionado decreto lo sefiala, el fallo de tutela no puede ser inhibitorio, por lo cual el juez de tutela
no puede eximirse de realizar un analisis de fondo sobre el caso concreto. De ahi que, la Corte
Constitucional haya creado el concepto de “carencia actual de objeto”’, que puede configurarse por
la ocurrencia de un hecho superado o de un dafio consumado.

Asi, se presenta un hecho superado cuando cesa, desaparece 0 se supera el objeto juridico de la
accion de tutela, porque se restaur6 el derecho fundamental amenazado o vulnerado, impidiendo
que “el juez de tutela entre a emitir una orden respecto de la situacion factica que impulso la
interposicion de la accién.”® Lo cual no implica, tal como se dijo anteriormente, que el juez de tutela
profiera un fallo en el cual deba pronunciarse sobre la configuracién de un hecho superado y cémo
se reparo el derecho, por lo que el hecho superado debe ser probado.”

“No obstante, resulta pertinente establecer la oportunidad procesal en la cual el supuesto de hecho
se superd o dejo de existir, porque desde el punto de vista procesal, tiene ciertas implicaciones para
el fondo del fallo, esto es si fue “i) antes de iniciado el proceso ante los jueces de instancia o en el
transcurso de los mismos, o ii) estando en curso el tramite de revisién ante la Corte
Constitucional. ™

En ese sentido, si el fundamento factico se superd antes de iniciado el proceso de tutela ante los
jueces de instancia o en el tramite de la misma, corresponde al juez constitucional declarar la
improcedencia de la misma, en virtud de lo establecido en el articulo 6 numeral 4 del Decreto 2591
de 1991, debiendo verificar: i) si se trata de un hecho superado, coémo cesd la vulneracion de los
derechos fundamentales invocados, o ii) de tratarse de un dafio consumado, declarar la
improcedencia, analizando la existencia de la consumacidn del dafio. Por su parte, la Corte en sede
de revision, debera confirmar el fallo revisado, quedando facultada para pronunciarse de realizar
un examen adicional relacionado con la materia de la que trata el caso concreto, con la finalidad
de unificar jurisprudencia®.

Pero si se superd o consumo el dafio en el curso del tramite de revision ante la Corte Constitucional,
la Sala de Revisidn debera analizar el caso concreto y advertir si en el trdmite ante los jueces de
instancia se cumplié debidamente con las reglas jurisprudenciales, se aplicé adecuadamente las
normas vigentes y dependiendo del caso conceder o revocar el amparo de los derechos
fundamentales, sin importar, si al tratarse de un dafio consumado no proceda a impartir orden
alguna. Tal como se consagré en la SU-540 de 2007:

2 Sentencia T-277 de 2008.

3 Sentencia T-449 de 2008.

4 Sentencia T-449 de 2008, SU-540 de 2007.

5 Ver entre otras, Sentencias T-428 de 1998, T-107 de 2007, T-449 de 2008 y T-495 de 2010.
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Entonces, sobre el particular se puede enunciar como regla general que a.) si la Corte encuentra
que la decision se profirié conforme a la Constitucién Politica y a la jurisprudencia, confirmara el
fallo; b.) si verifica que si hubo una vulneracion, o que la tutela era procedente, revocard la decision
y sefialard que aunque se habria concedido la tutela, se presentd un dafio consumado con la muerte
del actor, con lo que se configura la carencia de objeto y asi lo declarara,_previo su
pronunciamiento de fondo, para determinar el alcance de los derechos vulnerados (en armonia
con lo dispuesto en el articulo 24 del Decreto 2591 de 1991) y emitird la orden de compulsar copias
de la sentencia vy del expediente a las autoridades correspondientes para eventuales
investigaciones, si fuera del caso. (Subrayado y negrilla fuera de texto)®. ””

b.- Caso concreto: Revisado el trdmite tutelar, se advierte que el reproche de la accionante

es la no respuesta al derecho de peticion radicado el 12 de febrero de 2020, en el que solicitd

se dé tramite a la solicitud de desarchive, como quiera que requiere el retiro de los oficios de

desembargo.

En tal sentido, se debe indicar que conforme el informe entregado por la Direccidn Ejecutiva

Seccional de Administracién Judicial de Bogota y Cundinamarca se acredit6 que fue remitido

mediante correo electronico respuesta a su peticion, en la que se informd sobre el desarchive

del proceso. Por lo anterior, se tiene que el derecho de peticidn ya fue contestado, cumpliendo

la respuesta entregada los requisitos de fondo y clara, estar comunicada a su vez al

peticionario.

En consecuencia, encuentra este Despacho que estamos en presencia de la figura juridica de

un hecho superado, en virtud que el motivo de presentacidn de la accion de tutela desaparecio,

configuracién que el Alto Tribunal Constitucional definio en sentencia T - 146 de 2012 M.

P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, asi:

“Esta Corporacion ha considerado que cuando hay carencia de objeto, la proteccion a traveés de la
tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir orden
alguna de proteccion del derecho fundamental invocado.’

En la Sentencia T-988/02, la Corte manifestd que “(...) si la situacién de hecho que origina la
violacion o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida en defensa
del derecho conculcado esta siendo satisfecha, la accion de tutela pierde eficacia y por lo tanto
razon de ser.”

En este orden de ideas, se ha entendido que la decisién del juez de tutela carece de objeto cuando,
en el momento de proferirla, se encuentra que la situacion expuesta en la demanda, que habia dado
lugar a que el supuesto afectado intentara la accién, ha cesado, desapareciendo asi toda posibilidad
de amenaza o dafio a los derechos fundamentales.

De este modo, se entiende por hecho superado la situacién que se presenta cuando, durante el
tramite de la accidn de tutela o de su revision en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que

6 Sentencia SU-540 de 2007.

7 Ver sentencias T-1100/04, T-093 de 2005, T-137 de 2005, T-753 de 2005, T-760 de 2005, T-780 de 2005, T-096 de 2006, T-442 de 2006,

T-431 de 2007
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demuestran que la vulneracion de los derechos fundamentales, en principio informada a través de
la instauracién de la accién de tutela, ha cesado.”®

Por consiguiente, el Despacho negara la accion de tutela impetrada por hecho superado,

conforme las razones expuestas.

No obstante, se insta a la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Bogota y Cundinamarca, asi como al Juzgado Octavo (8) Civil Municipal De Bogotéa D.C.,
se realicen los tramites pertinentes para que el accionante pueda tener acceso al expediente y
a los oficios de desembargo, sin perjuicio que sea de manera electrénica, conforme los
Acuerdos proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura, cada una en el ambito de sus
competencias. Esto una vez se permita el ingreso de manera segura a las sedes judiciales, en

atencion a la emergencia sanitaria que atraviesa el pais.

Por altimo, ha de indicarse al accionante que es a él a quien debe realizar las gestiones para
el correspondiente levantamiento de la medida cautelar, correspondiendo lo mismo a una

actuacion de la parte interesada.

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogota D.C., administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela presentado por MARTIN FRANCISCO UNDA
RAMIREZ, identificado con C.C. No. 79.125.387, quien actla en nombre propio, por
carencia de objeto por hecho superado, contra el JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ARCHIVO GENERAL DE
BOGOTA — CUNDINAMARCA.

SEGUNDO: NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes por el medio mas expedito y eficaz
de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.
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U Reptiblica de Colombia

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogota, D.C.
Carrera 10 No 14 — 15 piso 15 — Telefax: 282 0030 — Bogota — Colombia
Correo: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para eventual

revision, en el evento que no se impugne la presente decision.

NOTIFIQUESE,
vz,
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
PZT
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