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Asunto: Accion de tutela N° 2021 — 120

Sentencia Primera Instancia

Fecha: Abril trece de dos mil veintiuno

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se

emite sentencia de primer grado en la actuacién de la referencia.

1.- Identificacién solicitante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

Gina Belisaria Arriaga Salas, identificada con cédula de ciudadania No. 39.681.518.

2.- ldentificacion de quien provenga la amenaza o vulneracion: (Art. 29 Num. 2 D.
2591/91):

a) Laactuacion es dirigida por el tutelante en contra de:

- Notaria 38 del circulo de Bogota.
- Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales.

- Ministerio de Salud.

b) Vinculadas:

- Administradora Colombiana de Pensiones.
- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico — Oficina de Bonos Pensionales.
- Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional FOPEP.

- Superintendencia de Notariado & Registro.

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

La accionante indica que se trata del derecho fundamental de peticion.

4.- Sintesis de la demanda:
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a)

b)

Hechos: La parte accionante manifesto:

Trabajo con la Notaria 38 del Circulo de Bogota de febrero 10 de 1987 a junio
21 de 1998.

En diciembre 17 de 2020 solicitdo certificado de tiempos laborados. La
Superintendencia de Notariado y Registro certifico de abril de 1994 a diciembre
de 1997, quedando pendiente los demas periodos.

La Direccion Administrativa y Financiera le informd lo dispuesto en la circular
conjunta N° 13 de 2007, donde los notarios pueden expedir el formato CETIL
que exigen las AFP.

Radico peticion ante la Notaria 38 del Circulo de Bogota, la cual no ha sido
resuelta.

En diciembre 20 de 2020, radicé peticién al Ministerio de Salud, entidad que le
informo que la queja fue dirigida a la UGPP, sin que haya sido resuelta.

La Notaria manifiesta que estd solicitando clave para expedir certificados
CETIL, pero sin sefialar fecha para realizar la gestion.

La respuesta de marzo 30 de 2021 de la Notaria es ambigua, nada transparente y
no da respuesta de fondo.

La notaria expidié los formatos de los tiempos laborados que tienen que ser

remplazados por los formatos CETIL.

Peticion:

Ordenar a la Notaria 38 del Circulo de Bogota que expida las certificaciones
laborales (CETIL), de acuerdo a la certificacion de tiempos de servicio expedido
por la misma notaria.
Ordenar al Ministerio de Salud que informe quien es la entidad que debe expedir
los formatos CETIL.
Ordenar a la Unidad de Gestion Pensionales y Parafiscales (U.G.P.P.) que

expida los formatos CETIL.

5- Informes: (Art. 19 D.2591/91)

a) Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
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b)

- Laaccionante no ha tramitado derecho de peticion ante la entidad.

- Corresponde a la Notaria 38 del Circulo de Bogoté acreditar que la solicitud fue
atendida.

- No le corresponde expedir la informacion solicitada por la accionante, dado que
la obligacion es del empleador.

- Unicamente responde por la liquidacion, emision, expedicion, redencion, pago o
anulacién de bonos pensionales o cupones de bonos pensionales a cargo de la
nacién. No responde por la expedicion de certificados laborales de personas que
no prestaron servicios con el Ministerio.

- La Notaria 38 del Circulo de Bogota ingreso al Sistema de Certificacion
Electronica de Tiempos Laborados — CETIL, desde marzo 29 de 2021, fecha a
partir de la cual se encuentra habilitada para expedir certificacion que solicita la
sefiora Gina Belisaria Arriaga Salas.

- De acuerdo a la historia laboral reportada a la fecha a la Oficina de Bonos
Pensionales, tanto por Colpensiones como por AFP Colfondos S.A., la
accionante no tiene derecho al bono pensional. No acredita el requisito legal de
haber cotizado al Sistema General de Pensiones como minimo 150 semanas con
anterioridad al traslado a RAIS.

- Se presenta carencia de objeto de la accion de tutela por no existir vulneracion
de derecho fundamental alguno.

- Latutela es improcedente por falta de legitimacion en la causa por pasiva.

- La Notaria 38 del Circulo de Bogotad o la AFP Porvenir deben remitir los
soportes que demuestren que la entidad en mencién efectivamente realizo el

pago de cotizaciones por sus empleados a CAJANAL.

Consorcio FOPEP 2019 integrado por Fiduciaria Bancolombia S.A. Sociedad
Fiduciaria y Fiduciaria la Previsora S.A.

- Tiene competencia diferente a la Notaria Treinta y Ocho del Circulo de Bogota,
no siendo posible certificar tiempos laborados o dar respuesta a las peticiones
radicadas en la Notaria.

- El Consorcio FOPEP 2019 cumple la funcién de pagador y la UGPP la de

reconocimiento de derechos pensionales.
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- No asumio6 los tramite y actividades de la liquidada CAJANAL, ni es su
sustituto procesal, por lo que no tiene como competencia el estudio,
reconocimiento, expedicion de actos administrativos, liquidacion, reliquidacion
de pensiones, reajuste pensional, reporte de inclusion en némina, suspensién o
reincorporacion de los pensionados, determinacion de valores o actividades
afines. Estas funciones estan en cabeza de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP.

- No tiene dentro de sus competencias la expedicion de bonos pensionales a cargo
de CAJANAL.

- Realizada la validacion histérica de correspondencia no hay solicitudes de la

accionante.

c) Notaria 38 del Circulo de Bogota.

- Solicit6 ingreso y clave al Ministerio de Hacienda para la expedicion de los
certificados solicitados por las personas que requieren este documento para
acceder a la pension.

- Estan a la espera de la calve de acceso para realizar el diligenciamiento en la
aplicacion CETIL, y expedir la certificacion solicitada.

- No llegé ningin documento de la UGPP.

d) Administradora Colombiana de Pensiones.

- Verificados los aplicativos de la entidad no evidencié solicitud pendiente por
resolver de la actora.

- Lo solicitado por la accionante no es de su competencia administrativa y
funcional.

- Alego falta de legitimacion en la causa por pasiva.

e) Superintendencia de Notariado & Registro.

- El Notario estd obligado a llevar la historia laboral de sus empleados y

exempleados como labor administrativa de la Notaria a su cargo y es
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f)

responsable de adelantar la sustitucion patronal que exige la Ley Laboral cuando
recibe la Notaria.

Es competente y receptor de los derechos y obligaciones del liquidado Fondo de
Prevision Social de Notariado y Registro FONPRENOR para certificar los
aportes efectuados por las Notarias y sus Empleados, durante los periodos
comprendidos entre febrero de 1994 y noviembre de 1997. Certifica los aportes
de los referidos afios siempre y cuando estén debidamente soportados por las
planillas de autoliquidacion pensional que obran en las carpetas de las Notarias.
No puede incorporar la historia laboral de los Notarios y empleados de las
Notarias en el sistema de Certificacion Electronica de Tiempos Laborados
(CETIL).

Las personas que trabajan en notarias estdn sometidos a la normatividad del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, no son empleados del Estado. Los Notarios no
dependen administrativamente de la Superintendencia de Notariado y Registro,
por lo que son quienes deben certificar sus ingresos y el de sus empleados a la
entidad, a la cual realizaron sus aportes por concepto de salud y pension.

No puede certificar los aportes realizados por fuera del periodo comprendido
entre febrero 1 de 1994 a noviembre 30 de 1997.

La UGPP es quien debe pronunciarse sobre las cotizaciones pensionales
realizadas por los Notarios y servidores de las Notarias del pais.

Los Notarios tienen la obligacion de incorporar la historia laboral de cada uno
de los empleados de las Notarias, en el Sistema de Certificacion Electronica de
Tiempos Laborados (CETIL).

Dio cumplimiento al trdmite pensional que tiene a cargo con la emision de la
certificacion de aportes No. CF-108-2020, la cual fue aportada por la accionante

con el escrito de tutela.

Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social — UGPP.

El Ministerio de Salud y Proteccion Social dio traslado de solicitud de la
accionante. La Unidad dio traslado por competencia a la Notaria 38 del Circulo

de Bogota para que esta resuelva de fondo de la certificacion laboral requerida.
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- No existe vulneracion de derecho fundamental alguno de la accionante, toda vez
que la solicitud fue trasladada, a la entidad competente.
- No existe peticion adicional realizada a la UGPP por la accionante.
6.- Pruebas:

Las documentales existentes en el proceso.

7.- Problema juridico:

¢Existe vulneracion a los derechos implorados por el tutelante por cuenta de las accionadas

y entidades vinculadas?

8.-Derecho vulnerado:

El derecho de peticion esta catalogado como fundamental de aplicacidén inmediata, segun el
articulo 85 de la Constitucion Politica y esta definido en el articulo 23 ibidem como el que
tiene toda persona a presentar peticiones a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion.

La Corte Constitucional ha fijado caracteristicas especiales, que buscan la resolucién y
proteccion inmediata de este derecho fundamental. Ha considerado que el ndcleo esencial
de este derecho reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestién. En varios
pronunciamientos como las sentencias T- 377 de 2000, T- 161 de 2011, T-146 de 2012, T-
149 de 2013y T- 139 de 2017/, indicé:

“...19.- De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica “[t]oda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales."

La Corte ha sefialado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de peticién
es esencial para la consecucion de los fines del Estado tales como el servicio a la
comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucién, y la participacion de los ciudadanos en las decisiones que los afectan, asi
como para asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido
instituidas.[34]

20. Asimismo, esta Corporacion ha indicado que el derecho de peticion se satisface
cuando concurren los siguientes elementos que constituyen su ndcleo esencial[35]: (i) la
posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la
prontitud y oportunidad de la respuesta, es decir, que se produzca dentro de un plazo
razonable, que debe ser lo mas corto posible[36]; (iii) la emision de una respuesta clara,
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precisa y de fondo, que supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia
propia de la solicitud de manera completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a
todos y cada uno de los asuntos planteados y (iv) la pronta comunicacion de lo decidido al
peticionario, al margen de que la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se
debe acceder a lo pedido[37]...”

9.-Procedencia de la accién de tutela para la emision de bonos pensionales:

a.- Fundamentos de derecho: En materia de derecho de peticion la Corte Constitucional ha

decantado que la proteccion por accion de tutela de dicha garantia no estd sujeta a

requisitos generales o especiales como lo recuerda en la sentencia T — 451 de 2017 que en

lo pertinente dice:

“2.2. Subsidiariedad

24. La jurisprudencia de esta Corporacion® ha sido consistente en sefialar que cuando se
trata de proteger el derecho de peticion, el ordenamiento juridico colombiano no tiene
previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de
modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no dispone
de ningin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo.
25. En tal sentido, quien encuentre que la respuesta a su derecho de peticion no fue
producida en debida forma, ni comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, y que en
esa medida vea afectada esta garantia fundamental, puede acudir directamente a la accién
de amparo constitucional .

b.- Verificacion de requisitos generales para el caso concreto: En lo referente a

legitimacion en la causa, se evidencia que la accionante radicd peticiones ante las

entidades accionadas.

El apartado de subsidiariedad se verifica dado que se trata del derecho fundamental de

peticién gue no tiene otro mecanismo de proteccion. Por tanto los pedimentos pueden ser

elevados al interior de la actuacion judicial.

10.- Consideraciones probatorias y juridicas:

a.- Normas aplicables: Articulo 23, 29 y 48 de la Constitucion Politica.

b.- Caso concreto:

! Consultar: Corte Constitucional, Sentencias T-149 de 2013, T-165 de 2017.
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El objeto de la presente accion de tutela se concreta a que la sefiora Gina Belisaria Arriaga
Salas, no le fue resuelta su peticion de emitir certificaciones en formato CETIL de los
tiempos aportados a pension del periodo comprendido de marzo 1 de 1987 a marzo 12 de
1996.

La respuesta emitida por la Notaria 38 del Circulo de Bogota lesiona el elemento integrador
del nucleo esencial del derecho de peticion determinado por la Corte Constitucional, de dar

una respuesta de fondos.

Lo anterior en atencion a que la respuesta dada por la parte accionada no cumple con los
requisitos dispuestos por la Corte Constitucionals de ser precisa, congruente y consecuente

con el tramite surtido.

Indicar que encontraron Unicamente la escritura pablica 681 de 1999 donde se relacionan
los empleados que laboraron entre marzo 1 de 1985 a marzo 12 de 1996, y que estan en el
proceso de asignacién de clave para poder acceder a la plataforma CETIL, se torna en una
respuesta evasiva al esquivar el alcance de la solicitud. Ya que no niega o concede la
solicitud, situacion que de acuerdo a lo sefialado por la Corte Constitucional se constituye
en el no agotamiento del derecho de peticion, tal como fue indicado en sentencia T-080 de

2000 la cual fue tomada de la sentencia C-951 de 2014, al indicar:

“Cuestion distinta ocurre con las respuestas evasivas, es decir, aquellas que soslayen el
verdadero alcance de la solicitud sin negar o conceder lo pedido, pues éstas no agotan el
derecho de peticion en cuanto, por su intermedio, la entidad pablica o privada a quien
corresponda el referido pronunciamiento, ademas de desorientar al peticionario y crearle
incertidumbre en punto a la inquietud formulada, esta eludiendo el cumplimiento de su deber

2 Sentencia T-451 de 2017 “33. Ab initio, se destaca que el derecho de peticion reconocido en el articulo 23 de Ia Constitucion y
desarrollado en Ia Ley Estatutaria 1755 de 2015 es un derecho fundamental en cabeza de personas naturales y juridicas cuyo micleo
esencial estd compuesto por: (i) Ia pronta resolucion; (if) la respuesta de fondo; y (iii) Ia notificacion de Ia respuesta.”

3 Sentencia T-734 de 2010 “Se ha dicho en reiteradas ocasiones que el derecho de peticion se vulnera si no existe una respuesta
oportunal¥l a la peticion elevada. Ademis, que ésta debe ser de fondo. Estas dos caractetisticas deben estar complementadas con
Ia congruencia de lo respondido con Io pedido. Asi, Ia respuesta debe versar sobre aquello preguntado por Ia persona y no sobre un
tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion. Esto no excluye que ademis de responder de manera congruente lo
pedido se suministre informacion relacionada que pueda ayudar a una informacion plena de Ia respuesta dada.”

‘Sentencia C-951 de 2014 “(iii) Respuesta de fondo: dentro del niicleo esencial del derecho de peticion se encuentra la obligacion
que tienen las autoridades y los particulares de responder de fondo las peticiones de forma clara ademds de precisa[137]. Tal deber
es apenas obvio, pues de nada serviria reconocer a la persona el derecho a presentar peticiones si estas no deben resolverse
materialmente[138].

La jurisprudencia de Ia Corte ha precisado[139] que Ia respuesta de los derechos de peticion debe observar las siguientes
condiciones para que sean considerada vilida en términos constitucionales: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de
argumentos de ficil comprension; (if) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion
Impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas ; (iif) congruente, de suerte que abarque Ia materia objeto de la peticion
y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con el trimite que se ha surtido, de manera que, si Ia respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que conoce Ia autoridad de Ia cual el interesado requiere
Ia informacion, no basta con oftrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta
relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no
procedente”(resaltado no es del texto).

En cumplimiento de esos requisitos, en Ia Sentencia T-149 de 2013, Ia Sala Tercera de Revision consideré que una respuesta
ilegible de una solicitud presentada por el ciudadano vulneré su derecho de peticion. Al mismo tiempo, Ia Corte ha reprochado las
respuestas abstractas[140] o escuetas[141] a las peticiones presentadas por los usuatios. Lo propio, ha ocurrido cuando las
autoridades responden que Ia solicitud del ciudadano se encuentra en trimite[142].”
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y desconociendo el principio de “eficacia” que segun el articulo 209 de la Carta debe
gobernar el desarrollo de la funcion puablica.[1] Segin lo ha sostenido la Corte
Constitucional:

"El peticionario no queda satisfecho cuando, siendo competente la autoridad a quien dirige
su peticion, ella se limita a enviar una contestacidn vacia de contenido, en la que finalmente,
aparentando que se atiende a la persona, en realidad no se decide sobre el tema objeto de su
inquietud, sea en interés publico o privado, dejandola en el mismo estado de desorientacion
inicial". (Cfr. Corte Constitucional. Sala Quinta de Revision. Sentencia T-228 del 13 de
mayo de 7997).”

Mas aun, teniendo en cuenta el articulo 16 de la Ley 1755 de 2015, determina que la
peticién no puede ser rechazada por inadecuada o incompleta fundamentacion, y no puede
considerarse incompleta por falta de requisitos o documentos que no sean necesarios para

resolverla o se encuentren dentro de sus archivos.

Se debe precisar que conforme lo dispuesto en la Ley 1755 de 2015, cualquier solicitud que se
realice ante las entidades tiene el caracter de derecho de peticion, razén por la cual, la Notaria 38
del Circulo de Bogotéa estaba en la obligacion de dar respuesta. Lo que incluia gque si no era posible
expedir las certificaciones, debid informar esta circunstancia al interesado, expresando los motivos
de la demora y sefialando un plazo razonable en el que serian expedidas las certificaciones que

fueran procedentes.

“Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del
derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica, sin que sea
necesario invocarlo.”

“Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos
aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y
seflalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dara respuesta, que no podra
exceder del doble del inicialmente previsto. ”

Lo anterior cobra mayor si se tiene en cuenta que el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico indicd que la entidad ingresé al Sistema de Certificacion Electronica de Tiempos
Laborales — CETIL desde el dia 29 de marzo de 2021.

Lo indicado en parrafos precedentes no quiere decir que responder el derecho de peticion
implique otorgar lo pedido tal como lo ha sostenido la Corte Constitucional, en sentencias
como la C-951 de 2014, donde dispuso:

“Ahora bien, en materia de respuesta de fondo a las solicitudes, la Corte ha advertido que
la resolucion de la solicitud no implica otorgar lo pedido por el interesado. Lo anterior, en
razon de que existe una diferencia entre el derecho de peticion y el derecho a lo pedido, que
consiste en que: “el derecho de peticion se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No
se decide propiamente sobre él [materia de la peticién], en cambio si se decide por ejemplo
sobre el reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado ante la administracion para la
adjudicacion de un baldio, el registro de una marca, o el pago de una obligacion a cargo de
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la administracién 251, Asi, el derecho a lo pedido implica el reconocimiento de un derecho
0 un acto a favor del interesado, es decir el objeto y contenido de la solicitud, la pretension
sustantiva. Por ello, responder el derecho de peticion no implica otorgar la materia de la
solicitud.”
Aun cuando en los informes rendidos ante este Despacho, se dan una serie de explicaciones
respecto de lo pretendido por la accionante, las mismas no se constituyen en cumplimiento
del derecho de peticions, teniendo en cuenta que el nacleo de este se entiende satisfecho

cuando le es contestada la peticion al solicitantes.

Por lo expuesto resulta procedente ordenar a la Notaria 38 del Circulo de Bogota, que
proceda a dar respuesta al derecho de peticién formulado por la accionante Gina Belisaria
Arriaga Salas teniendo en cuenta los componentes del nicleo esencial de éste, esto es, “(i)

la pronta resolucién, (ii) la respuesta de fondo; y (iii) la notificacion de la respuesta.””.

Con la orden que sea contestado el derecho de peticion se garantiza no solo el derecho de
peticién, sino también los demas derechos que pudiera creer conculcados la actora. Si se
tiene en cuenta que la accionante tiene la posibilidad de acudir en condiciones de igualdad
ante la Notaria accionada para que le sean suministradas las certificaciones que sean
procedentes. De esta manera puede iniciar los tramites o acciones judiciales a que haya

lugar.

No siendo ademas viable que el juez constitucional, indique o haga manifestacion alguna
sobre el sentido de las decisiones que tomen las entidades accionadas. Sin dejar de lado que
la Corte Constitucional en providencias como la T-954 de 2012, ha sefialado que los
ciudadanos deben agotar los procedimientos administrativos so pena que la accion sea
declarada improcedente. Como en el caso de marras donde la Notaria tiene la obligacién de
expedir las certificaciones acorde la normatividad dispuesta para el efecto, y la accionante

realizar los tramites a que haya lugar respecto de esta. También preciso la corporacion en

5Sentencia T-734 de 2010 “El derecho de peticion solo se ve protegido en el momento en que la persona que elevo Ia solicitud
conoce su respuestall, Se hace necesario reiterar que no se considera como respuesta al derecho de peticion aquella presentada
ante el juez, puesto que no es él el titular del derecho fundamentall.”

¢ Sentencia T-498 de 1998 tomada de la sentencia C-951 de 2014 ““Lo que Ia entidad sindicada de violar el derecho de peticion

Informe al juez de tutela para justificar la mora en la resolucion o para suministrar datos sobre el tramite de una solicitud no

constituye respuesta al peticionario. El sentido del derecho findamental en cuestion radica en que sea la persona solicitante la

que reciba contestacion oportuna. Cuanto se haga luego ante el juez de tutela, puesto que precisamente tal accion tiene por

fundamento Ia violacion del derecho, es ya tardio e iniitil, a no ser que se trate de probar documentalmente que ya hubo respuesta

y que ella se produjo en tiempo, con lo cual se desvirtuaria el cargo formulado.“Tener por contestacion lo que se informa al juez,

en especial si -como en este caso- se estd reconociendo por el propio ente obligado que todavia no se ha respondido Ia solicitud,

es contraevidente”.( Sentencia T 388 de 1997 MP Hernzindez)[5]”

7 Sentencia T-451 de 2017
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sentencia T-299 de 2018, que se debia respetar la autonomia administrativa de las

entidades:

“los jueces de tutela, al advertir la vulneracion del derecho de peticion, deben tan solo
ordenarles a las autoridades responsables de responder las peticiones formuladas por las o
los accionantes dar respuesta de fondo en un término perentorio, respetando su autonomia
administrativa.”

Por otra parte, en lo que toca a la peticion del actor que se ordene a la Notaria 38 del
Circulo de Bogotéa que expida las certificaciones laborales (CETIL), se pone de presente
que esta es improcedente, dado que como ya se indico la Corte Constitucional ha sefialado

que los ciudadanos deben agotar los procedimientos respectivos.

En lo que toca a las pretensiones respecto del Ministerio de Salud y Unidad de Gestion
Pensionales y Parafiscales, se pone de presente que se encuentra acreditado que el derecho
de peticion presentado ante dichas entidades fue trasladado a la Notaria 38 del Circulo de
Bogota. Ente que era el obligado a dar respuesta por ser quien debia emitir las
certificaciones, al ser el empleador de la accionante.

En consecuencia el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogota D.C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER parcialmente la accion de tutela impetrada por Gina Belisaria
Arriaga Salas contra la Notaria 38 del Circulo de Bogota.

SEGUNDO: ORDENAR a la Notaria 38 del Circulo de Bogota que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contados a partir del recibo de la comunicacion de este fallo,
proceda a dar respuesta de fondo, clara, oportuna y completa a la peticion radicada ante
la entidad, en diciembre 17 de 2020.

TERCERO: Negar las demas pretensiones.

CUARTO: No emitir orden respecto de las demas demandadas y vinculadas.
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QUINTO: NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes por el medio mas expedito y eficaz

de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para eventual

revision, en el evento que no se impugne la presente decision.

NOTIFIQUESE,
A1 .'--_f- TN
vz,
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
©/ffC
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