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Asunto: Accion de tutela N° 2020—-280

Sentencia Primera Instancia

Fecha: Tres de noviembre de dos mil veinte

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se

emite sentencia de primer grado en la actuacién de la referencia.

1.- Identificacidn del solicitante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

Graciela Ledn Vesga, ciudadana que se identifica con la C.C. # 40.219.063 quien actla en

causa propia.

2.- ldentificacién de gquien provenga la amenaza o0 vulneracion: (Art. 29 Num. 2 D.
2591/91):

La actuacidn es dirigida por la tutelante en contra de:
» Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio — Programa Semillero de Propietarios.
Vinculados:
Fondo Nacional de Vivienda — Fonvivienda.
Secretaria Distrital de Habitat.

Metrovivienda.

Instituto para la Economia Social — IPES.

vV V V V V

Presidencia de la Republica.

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

La accionante indica que se trata de los derechos a la no discriminacion, debido proceso,

familia, vida digna, dignidad humana, igualdad, vivienda digna y minimo vital.

4.- Sintesis de la demanda:
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a) Hechos: La accionante manifestd que:

- Se postulé al programa vivienda semilleros de propietarios a través de correo
electronico el 17 de febrero de 2020.

- Laentidad guardo silencio respecto de la inscripcion a la solicitud de vivienda.

b) Peticion: La entidad accionada de forma clara y concreta diga, que debe hacer o

documentos le hacen falta para acceder al subsidio de vivienda.
5- Informes: (Art. 19 D.2591/91)
» Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano de Bogotéa D.C.

- Se presenta falta de legitimacidn en la causa por pasiva, por tanto es improcedente

el amparo, dado que no tiene dentro de su competencia la posibilidad de brindar

estabilizacion socioeconémica u otorgar subsidios de vivienda.
» Instituto para la Economia Social.

- Solicito declarar falta de legitimacion en la causa por pasiva, por cuanto no hay
nexo de causalidad entre la presunta vulneracion alegada y la accién u omision
del Instituto.

- No se encuentra reconocida como vendedora informal.

- Laaccionante no ha presentado, peticion, queja, requerimiento o solicitud.

» Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica.

- Solicita la desvinculacion ante la falta de legitimacion en la causa por pasiva, 0

se declare improcedente el amparo ya que no existe ningin hecho u omisién

atribuible a la entidad o al sefior Presidente de la Republica.

» Fondo Nacional de Vivienda.
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El hogar de la accionante no ha presentado peticion conexa con el objeto de la
accion de tutela.
La postulacion de la accionante quedd en estado no habilitado, lo cual es

subsanable, iniciando cesion con el nimero de identificacion y contrasefia.

» La Nacion — Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio.

Revisado el Programa de Semillero de Propietarios, se encuentra en estado no
habilitado, teniendo en cuenta que el soporte que adjunto para demostrar
ingresos, no tiene relacion exacta entre la informacion contenida en el
formulario de registro y el documento aportado para el efecto, es decir el valor
descrito en la declaracion juramentada no coincide con el valor de ingresos
reportado en el formulario de inscripcion.

El rechazo es subsanable en el link dar de baja hogar.

No se encuentra legitimado para otorgar el subsidio de vivienda solicitado por la

accionante.

6.- Pruebas:

Las documentales existentes en el proceso.

7.- Problema juridico:

¢Existe vulneracion a los derechos implorados por la tutelante por cuenta de la accionada y

vinculadas?

8.-Derechos implorados:

- En relacion con el derecho de peticion, se tiene que el mismo estd catalogado como

fundamental de aplicacion inmediata, segun el articulo 85 de la Constitucion Politica y esta

definido en el articulo 23 ibidem como el que tiene toda persona a presentar peticiones a las

autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.
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Es asi, que mediante precedente jurisprudencial, la Corte Constitucional ha fijado

caracteristicas especiales, que buscan la resolucion y proteccion inmediata de este derecho

fundamental, donde ha considerado que el nucleo esencial de este derecho reside en la

resolucion pronta y oportuna de la cuestion; En este sentido, esa Corporacion ha

manifestado en varios pronunciamientos como la sentencia T- 377 de 2000 reiterada por la
sentencia T- 161 de 2011, T-146 de 2012, y mas recientemente la T-149 de 2013 y mas
recientemente en pronunciamiento en sentencia T- 139 de 2017 MP Gloria Stella Ortiz

Delgado, que indico:

“...19.- De conformidad con el articulo 23 de la Constitucién Politica “[t]oda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su
gjercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales."

La Corte ha sefialado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de peticién
es esencial para la consecucion de los fines del Estado tales como el servicio a la
comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucién, y la participacion de los ciudadanos en las decisiones que los afectan, asi
como para asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido
instituidas.[34]

20. Asimismo, esta Corporacion ha indicado que el derecho de peticidén se satisface
cuando concurren los siguientes elementos que constituyen su nucleo esencial[35]: (i) la
posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la
prontitud y oportunidad de la respuesta, es decir, que se produzca dentro de un plazo
razonable, que debe ser lo mas corto posible[36]; (iii) la emision de una respuesta clara,
precisa y de fondo, que supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia
propia de la solicitud de manera completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a
todos y cada uno de los asuntos planteados y (iv) la pronta comunicacion de lo decidido al
peticionario, al margen de que la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se
debe acceder a lo pedido[37]...”

- Respecto del derecho a la vivienda digna, no discriminacion, vida digna, dignidad

humana, minimo vital e igualdad la Corte Constitucional ha indicado en providencias como
la T-526 de 2016:

“4.1. El articulo 51 de la Constitucion Politica dispone que todos los colombianos tienen
derecho a una vivienda digna y que el Estado debe fijar las condiciones necesarias para
hacerlo efectivo, asi como promover planes de vivienda de interés social, sistemas adecuados
de financiacion a largo plazo y formas asociativas de ejecucién de estos programas de
viviendalZl,

4.2. La jurisprudencia ha definido este derecho constitucional, de manera general, como aquel
dirigido a satisfacer la necesidad humana de disponer de un sitio de vivienda, sea propio o
ajeno, que cuente con las condiciones suficientes para que quienes habiten en ella puedan
realizar de manera digna su proyecto de vidal*4,

Respecto al derecho a la vivienda digna, en sus inicios la Corte considerd que este no era
un derecho fundamental susceptible de ser amparado a través de la accidn de tutela,
atendiendo a su indeterminacién, como quiera que para su efectivo cumplimiento se
requeriria de un desarrollo legal y la implementacion de ciertas politicas, lo que hacia de él
un derecho de contenido asistencial.

Sin embargo, tal postura fue mitigada en aras de salvaguardar garantias constitucionales
que podrian terminar afectadas como resultado del desconocimiento de este derecho, por lo
que se adopto la tesis de la
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conexidad3 http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/t-175-13.htm - _ftn20 en
virtud de la cual un derecho, como el de la vivienda digna, por mas que tuviera un caracter
prestacional, era exigible a través de la accién de tutela cuando su desconocimiento
comprometiera derechos consagrados en la Carta como fundamentales, tales como el
derecho a la vida, a la dignidad humana, a la integridad personal y al minimo vital, por
mencionar algunos4,

Posteriormente, esta Corporacion ha sostenido en reiteradas ocasiones la exigencia de
conexidad con derechos fundamentales de connotacion prestacional como presupuesto para
amparar por via de tutelal Ello, en razén a que los derechos fundamentales cuya
proteccion puede solicitarse y concederse por via de tutela no son Unicamente los
contenidos en el Capitulo I del Titulo Il de la Constitucion, sino también aquellos
inherentes a la persona humana, aunque no se encuentren expresamente catalogados alli.

De igual modo, ha explicado que restarle el caracter de fundamental a los derechos no
armoniza con los pactos internacionales suscritos por Colombia sobre la materia que hacen
parte del bloque de constitucionalidad, mediante los cuales se ha logrado superar esta
diferenciacioni®l,

En este sentido por ejemplo, en la Sentencia T-585 de 200814, la Corte indicé que la
vivienda digna debe considerarse como un derecho fundamental debido a su estrecha y
evidente relacién con la dignidad humana, por lo que “no es necesario desplegar un
egjercicio argumentativo exhaustivo para concluir que entre las necesidades bésicas que
deben ser satisfechas para permitir a un individuo desarrollar en condiciones dignas su
proyecto de vida, se encuentra aquella relacionada con proveerle -por medios que no
necesariamente implican la inversién publica- un lugar de habitacion adecuado”.
Recientemente, en la sentencia T-223 de 2015E8l, |a Corte recordd que la proteccion del
derecho fundamental a la vivienda digna a través de la tutela, esta condicionada a la
posibilidad de que este se traduzca en un derecho subjetivo. Resefid, al respecto, lo
siguiente:

“En efecto, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que el amparo de esta garantia es
procedente en tres hip6tesis, a saber: primero, cuando se pretende hacer efectiva la faceta
de abstencién de la vivienda digna; segundo, siempre que se presenten pretensiones
relativas al respeto de derechos subjetivos previstos en el marco de desarrollos legales o
reglamentarios; Yy tercero, en eventos en los que, por una circunstancia de debilidad
manifiesta, el accionante merece una especial proteccion constitucional, circunstancia que
torna imperiosa la intervencién del juez de tutela, con el fin de adoptar medidas
encaminadas a lograr la igualdad efectiva.22

En sintesis, la Corte reconoce que la vivienda digna constituye un derecho fundamental
auténomo y que la tutela es procedente para obtener su proteccién, siempre que sea posible
traducirlo en un derecho subjetivo.”
Partiendo de estas apreciaciones, la Corte ha considerado que “el juez de tutela no puede
argumentar la ausencia del caracter fundamental del derecho a la vivienda digna o acudir a
la teoria de la conexidad para evaluar la procedibilidad del amparo, menos aun cuando la
persona que lo solicita reviste la condicidn de sujeto de especial proteccion, supuesto frente
al cual la consideracion sobre la fundamentalidad de derecho se acrecienta. Por el
contrario, debe analizar en el caso concreto si lo que se busca defender es el derecho
subjetivo en cabeza del accionante como consecuencia de un determinado plan de
adquisicion de vivienda propia, pues, de ser asi, la proteccién se torna procedente "4,

()

“La igualdad es una garantia constitucional que se encuentra consagrada en el articulo 13 de
la Carta Politica de 1991. La jurisprudencia de esta Corporacién ha desarrollado dicho
concepto estableciendo diferentes elementos para su verdadera y efectiva aplicacion. Se ha
afirmado que la igualdad “cumple un triple papel en nuestro ordenamiento constitucional por
tratarse simultdneamente de un valor, de un principio y de un derecho fundamental. Este
multiple caracter se deriva de su consagracion en preceptos de diferente densidad normativa
que cumplen distintas funciones en nuestro ordenamiento juridico. Asi, por ejemplo, el
predmbulo constitucional establece entre los valores que pretende asegurar el nuevo orden
constitucional la igualdad, mientras que por otra parte el articulo 13 de la Carta ha sido
considerado como la fuente del principio fundamental de igualdad y del derecho fundamental
de igualdad "2,

De esta manera, se ha reconocido que la igualdad como componente que prohibe la
discriminacion y promueve la igualdad real implica: “(i) La proteccion que requieren los
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intereses de las personas que se hallan en situacion de indefension, y (ii) la implementacion de
los principios de igualdad ante la ley, es decir, que la autoridad encargada de poner en
préactica la ley debera aplicarla de la misma forma a todas las personas; igualdad de trato, que
implica que el legislador debe brindar una proteccion igualitaria y en el evento en que se
establezcan diferenciaciones éstas deben obedecer a propositos razonables y constitucionales;
y la prohibicién constitucional de discriminacion siempre que los criterios diferenciadores
para brindar la proteccion sean el sexo, la raza, el origen nacional o familiar, la lengua, la
religion y opinién politica o filoséfica B2,

Esta Corporacion ha sostenido que el derecho a la igualdad se erige como uno de los pilares
fundamentales de la estructura del Estado Social de Derecho. Asi, se ha buscado extender este
precepto hasta lograr la superacion plena de la igualdad meramente formal. En la sentencia T-
861 de 1999, por ejemplo, se dijo al respecto lo siguiente:

“Como acertadamente lo sostuvo el ad quem en su decision, invocando la jurisprudencia de
esta Corte, el derecho establecido por el Costituyente en el articulo 13 de la Carta implica un
concepto relacional, es decir, que su aplicacion supone la comparacion de por lo menos dos
situaciones para determinar si, en un caso concreto, ambas se encuentran en un mismo planoy,
por ende merecen el mismo tratamiento o si, por el contrario, al ser distintas un trato diferente
ameritan.

La aplicacion del principio de igualdad en los términos referidos, tiene como finalidad
determinar, en cada caso concreto entendida la discriminacion como el trato diferente a
situaciones iguales o simplemente el trato diferente gue no tiene justificacion”.

La proteccion del derecho a la igualdad pretende quebrantar las barreras existentes a todo
nivel, que impidan el disfrute pleno de los derechos fundamentales de las personas. Al respecto,
la Corte ha manifestado:

“La proteccién material del derecho a la igualdad alude al compromiso de remover los
obstaculos que en el plano econdmico y social configuran efectivas desigualdades de hecho, las
cuales se oponen al disfrute efectivo del derecho, lo que hace necesaria la configuracion de
medidas que puedan compensar y sean defensivas, con respecto a personas y grupos ubicados
en condiciones de inferioridad mediante el ejercicio de acciones positivas por parte de las
autoridades publicas.

Cabe sefialar que el articulo 13 Superior consagra el principio de no discriminacion el cual
tiene por finalidad que no se brinden tratos diferenciados injustificados por criterios raciales,
familiares, sexuales etc.

En este orden de ideas, la discriminacion se presenta, cuando la diferencia de trato se hace sin
fundamento constitucional que tenga un cardcter objetivo y razonable ’[54].”

- Por otra parte la Corte Constitucional cre6 el concepto de carencia actual de objeto para

aquellos casos cuando se constata un hecho superado, el cual se presenta cuando cesa o se

supera lo pretendido con la accion de tutela, tal como fue sefialado en la sentencia T-523 de

2011:.

“El objetivo de la accién de tutela es la proteccidn efectiva, cierta e inmediata de los
derechos fundamentales, presuntamente vulnerados por la accién u omisién de cualquier
autoridad publica o de un particular, en concordancia con el articulo 86 de la Carta
Politica y el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991.

Por esta razbn, es necesario que exista un sujeto determinado, titular de derechos
fundamentales, una conducta de una autoridad publica o de un particular que vulnere o
amenace los derechos de rango constitucional. Lo anterior, para efectos de que la accion de
tutela proceda y el juez constitucional pueda valorar el caso concreto y llegar a una
solucion encaminada a proteger o restaurar la amenaza o vulneracion.

Ciertamente, los derechos no son otra cosa que facultades radicadas en cabeza de
personas naturales o juridicas, por lo cual su existencia no se presenta por si misma, como
una realidad ontol6gica auténoma o independiente, sino que sélo se da como consecuencia
de la de un titular de tales facultades subjetivas®.

1 Sentencia T-277 de 2008.
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El articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 hace alusién a la improcedencia de la accion de
tutela, “cuando sea evidente que la violacion del derecho origino un dano consumado,
salvo cuando continve la accion u omision violatoria del derecho”. Sin embargo, el
paragrafo del articulo 29 del mencionado decreto lo sefiala, el fallo de tutela no puede ser
inhibitorio, por lo cual el juez de tutela no puede eximirse de realizar un analisis de fondo
sobre el caso concreto. De ahi que, la Corte Constitucional haya creado el concepto de
“carencia actual de objeto”, que puede configurarse por la ocurrencia de un hecho
superado o de un dafio consumado.

Asi, se presenta un hecho superado cuando cesa, desaparece o se supera el objeto juridico
de la accion de tutela, porque se restaurd el derecho fundamental amenazado o
vulnerado, impidiendo que “el juez de tutela entre a emitir una orden respecto de la
situacion factica que impulsé la interposicion de la accién.”? Lo cual no implica, tal como
se dijo anteriormente, que el juez de tutela profiera un fallo en el cual deba pronunciarse
sobre la configuracién de un hecho superado y como se repar6 el derecho, por lo que el
hecho superado debe ser probado.”

“En ese sentido, si el fundamento factico se supero antes de iniciado el proceso de tutela
ante los jueces de instancia o en el tramite de la misma, corresponde al juez constitucional
declarar la improcedencia de la misma, en virtud de lo establecido en el articulo 6 numeral
4 del Decreto 2591 de 1991, debiendo verificar: i) si se trata de un hecho superado, como
cesd la vulneracion de los derechos fundamentales invocados, o ii) de tratarse de un dafio
consumado, declarar la improcedencia, analizando la existencia de la consumacion del
dafio. Por su parte, la Corte en sede de revision, deberd confirmar el fallo revisado,
quedando facultada para pronunciarse de realizar un examen adicional relacionado con la
materia de la que trata el caso concreto, con la finalidad de unificar jurisprudencia®.

Pero si se superé o consumé el dafio en el curso del tramite de revision ante la Corte
Constitucional, la Sala de Revision debera analizar el caso concreto y advertir si en el
tramite ante los jueces de instancia se cumpli6 debidamente con las reglas
jurisprudenciales, se aplic6 adecuadamente las normas vigentes y dependiendo del caso
conceder o revocar el amparo de los derechos fundamentales, sin importar, si al tratarse de
un dafio consumado no proceda a impartir orden alguna. Tal como se consagré en la SU-
540 de 2007:

Entonces, sobre el particular se puede enunciar como regla general que a.) si la Corte
encuentra que la decision se profiri6 conforme a la Constitucion Politica y a la
jurisprudencia, confirmara el fallo; b.) si verifica que si hubo una vulneracién, o que la
tutela era procedente, revocard la decisién y sefialar4 que aunque se habria concedido la
tutela, se presentd un dafio consumado con la muerte del actor, con lo que se configura la
carencia de objeto y asi lo declarara,_previo su pronunciamiento de fondo, para
determinar el alcance de los derechos vulnerados (en armonia con lo dispuesto en el
articulo 24 del Decreto 2591 de 1991) vy emitird la orden de compulsar copias de la
sentencia vy del expediente a las autoridades correspondientes para eventuales
investigaciones, si fuera del caso. (Subrayado y negrilla fuera de texto)®.

Por ejemplo, en la sentencia T-601 de 2008, la Sala sexta de Revisidn, estudio el caso de un
sefior de 74 afios que habia sufrido un accidente cerebro vascular, razén por la cual se
encontraba en delicado estado de salud, sin que la E.P.S accionada le hubiera autorizado
la consulta domiciliaria que el médico tratante le habia prescrito. Luego, en el curso de
revision de la accion de tutela por la Corte Constitucional, el actor fallecié como
consecuencia de la enfermedad terminal que padecia.

En esta oportunidad, esta Corporacion concluy6 que la muerte del titular de los derechos
fundamentales presuntamente vulnerados, genera una carencia actual de objeto, por dafio
consumado. No obstante, como al juez de tutela, en sede de revision, le corresponde
analizar el caso concreto y dilucidar si el dafio se relaciona con la actuacién u omision de
la entidad demandada y si las decisiones de los jueces de instancia aplicaron las reglas
jurisprudenciales al caso concreto. Decidid en esta ocasion, revocar el fallo de segunda
instancia que habia revocado a su vez el amparo concedido por el juez de primera
instancia, puesto que se logro verificar que la entidad accionada habia vulnerado los
derechos fundamentales invocados, al tratarse de un sujeto de especial proteccion
constitucional y habérsele negado el suministro del tratamiento integral requerido.
Llamandole la atencion a E.P.S demandada pues “la ausencia de atencion domiciliaria

2 Sentencia T-449 de 2008.
3 Ver entre otras, Sentencias T-428 de 1998, T-107 de 2007, T-449 de 2008 y T-495 de 2010.
4 Sentencia SU-540 de 2007.
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implico la desatencion permanente del usuario y el menoscabo de sus condiciones de
salud,” advirtiéndole que en adelante debera velar por la proteccion de los derechos de
rango constitucional, cumpliendo con las obligaciones legales y constitucionales en su
deber como entidad prestadora de salud.

En conclusidén, a pesar de que la jurisprudencia constitucional ha sido disimil frente al
concepto de carencia actual de objeto, por hecho superado o dafio consumado, en
ocasiones denominandola sustraccion de materia, y no existiendo una precision conceptual
de en cudl situacion se enmarca el fallecimiento del accionante en el curso de la accién de
tutela, ciertamente la existencia del sujeto cuyo derechos fundamentales estan
presuntamente vulnerados, es un presupuesto ldgico para decidir sobre el fondo del asunto.
Asi las cosas, existe una carencia actual de objeto, porque no hay sujeto titular de los
derechos, por lo cual no hay objeto —derechos constitucionales fundamentales- sobre el
cual el juez constitucional pueda pronunciarse. Sin embargo, la jurisprudencia ha
establecido que,

(...) la circunstancia de la muerte conduce, como se dijo, a una carencia actual de objeto y
ésta, a su vez, a la improcedencia de la tutela, por cuanto cualquier orden que se pudiera
emitir serfa ineficaz para la proteccion de los derechos fundamentales; sin embargo, en
otros casos, esa consecuencia se ha calificado como la ausencia de interés legitimo o
juridico y asi se ha declarado, o sencillamente, se ha entendido como sustracciéon de
materia; terminacion del asunto; cesacion de la causa que generd el dafio de la accidn, de
la actuacion impugnada, o de la situacion expuesta.®

Por lo tanto, cuando el sujeto titular de los derechos fundamentales fallece en el trdmite de
la accion de tutela, el juez constitucional debe analizar el caso concreto y decidir si la
actuacion de la entidad accionada menoscab6 los derechos invocados, y declarar el
amparo improcedente al configurarse una carencia actual de objeto.”

9.-Procedencia de la accién de tutela para proteccion del derecho fundamental de

peticion:

a.- Fundamentos de derecho: En materia de derecho de peticion la Corte Constitucional ha

decantado que la proteccién por accion de tutela de dicha garantia no esta sujeta a

requisitos generales o especiales como lo recuerda en la sentencia T — 451 de 2017 que en

lo pertinente dice:

“2.2. Subsidiariedad

24. La jurisprudencia de esta Corporacion® ha sido consistente en sefialar que cuando se
trata de proteger el derecho de peticion, el ordenamiento juridico colombiano no tiene
previsto un medio de defensa judicial iddneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de
modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no dispone
de ningin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo.
25. En tal sentido, quien encuentre que la respuesta a su derecho de peticion no fue
producida en debida forma, ni comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, y que en
esa medida vea afectada esta garantia fundamental, puede acudir directamente a la accién
de amparo constitucional ”.

b.- Verificacion de requisitos generales para el caso concreto: En lo referente a

legitimacion en la causa, se evidencia que el accionante radicé postulacion al programa de

vivienda semilleros de propietarios.

5 Sentencia SU-540 de2007.
® Consultar: Corte Constitucional, Sentencias T-149 de 2013, T-165 de 2017.
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En el apartado de subsidiariedad se verifica dado que se trata de la proteccion al derecho
fundamental de peticion que no tiene otro mecanismo de proteccion, se encuentra
habilitado para acudir a la accion de tutela para remediar su situacion de desamparo, de
modo que los pedimentos pueden ser elevados al interior de la actuacién judicial como se

vera a continuacion.

10.- Consideraciones probatorias v juridicas:

a.- Normas aplicables: Articulo 23 de la Constitucion Politica.

b.- Caso concreto:

Revisadas las pretensiones del actor y el devenir de la accion de tutela, advierte el
Despacho que el objeto de la misma y que podria afectar derechos fundamentales, es el
silencio por parte de la accionada ante la inscripcion que realizo la actora de la solicitud de

subsidio de vivienda.

A fin de resolver la pretension de la accionante, que la entidad indique de forma clara y
concreta que debe hacer o que documentos le hacen falta para acceder al subsidio de
vivienda, se debe poner de presente que acorde lo preceptuado en la Ley 1755 de 2015,
cualquier actuacion que inicie una persona ante las autoridades implica el ejercicio del

derecho de peticion.

Conviene subrayar, que este estrado judicial mediante auto del 20 de octubre de 2020, insto
al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, para que informara si habia dado respuesta a

la inscripcion realizada por la sefiora Graciela Leon Vesga.

Visto lo anterior, resulta pertinente indicar que con informe de fecha 30 de octubre de 2020
(Rad. 2020EE0086602), Minvivienda, acreditd que dio respuesta a la postulacién de la

actora, y aporto constancia de envio via correo electronico.

En la citada comunicacion le fue indicado a la accionante que:
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- Con la inscripcion con numero de cédula 40219063 se evidencio que se inscribio en
el Programa.

- El estado es no habilitado, por no encontrarse relacion exacta entre la informacion
contenida en el formulario de registro y el documento aportado para demostrar la
informacién del valor de ingresos.

- No pudiéndose evaluar si cumplia con el requisito del literal a) del articulo
2.1.1.6.3.2 del Decreto 1077 de 2015.

- Puede realizarse subsanacion accediendo al link dar de baja hogar.

Visto lo anterior se tiene que la solicitud de la accionante fue resuelta de manera clara,
completa y de fondo, y fue aportada constancia del envié de ésta, cumpliendo con la

proteccion del nucle6 esencial del derecho de peticion.

Vale la pena aclarar, que cuando se habla de una respuesta de fondo no quiere decir que
responder el derecho de peticién implique otorgar lo pedido, lo anterior tal y como lo ha

sostenido la Corte Constitucional, en sentencias como la C-951 de 2014, donde dispuso:

“Ahora bien, en materia de respuesta de fondo a las solicitudes, la Corte ha advertido que
la resolucion de la solicitud no implica otorgar lo pedido por el interesado. Lo anterior, en
razén de que existe una diferencia entre el derecho de peticion y el derecho a lo pedido, que
consiste en que: “el derecho de peticion se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No
se decide propiamente sobre él [materia de la peticion], en cambio si se decide por ejemplo
sobre el reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado ante la administracion para la
adjudicacion de un baldio, el registro de una marca, o el pago de una obligacion a cargo de
la administracién”/145]. Asi, el derecho a lo pedido implica el reconocimiento de un
derecho o un acto a favor del interesado, es decir el objeto y contenido de la solicitud, la
pretension sustantiva. Por ello, responder el derecho de peticién no implica otorgar la
materia de la solicitud”.

Aunado a lo anterior se pone de presente que no es viable al juez constitucional, indicar o
hacer manifestacion alguna sobre el sentido de las decisiones que tomen las entidades
accionadas, ya que lo fundamental es la verificacion de la resolucion a las peticiones en
sentido estricto, teniendo en cuenta que una respuesta es suficiente cuando resuelve
materialmente la peticién pronunciandose de fondo sobre los requerimientos del solicitante,

sin que la misma deba ser afirmativa o negativa.

En consecuencia, encuentra este Despacho que estamos en presencia de la figura juridica de

la carencia actual del objeto por hecho superado, en virtud que el motivo de presentacion de
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la accion de tutela desaparecid, configuracion que el Alto Tribunal Constitucional definié
en sentencia T - 265 de 2017 M. P. ALBERTO ROJAS RIOS, asi:

“La carencia actual del objeto por hecho superado se presenta cuando por el actuar de la
entidad accionada, cesa la vulneracién del derecho fundamenta alegado en la accién de
tutela.

Sobre este particular esta Corporacién ha indicado que:

“En estos casos, se debe demostrar que en realidad se ha satisfecho por completo lo que se
pretendia mediante la accién de tutela, esto es, que se demuestre el hecho superado, lo que
autoriza a declarar en la parte resolutiva de la sentencia la carencia actual de objeto y a
prescindir de orden alguna, con independencia de aquellas que se dirijan a prevenir al
demandado sobre la inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de las sanciones a
las que se hard acreedor en caso de que la misma se repita, al tenor del articulo 24 del
Decreto 2591 de 1991.”7

Conforme lo expuesto, y no encontrandose vulnerado el derecho de peticion de la
accionante, cumpliéndose con el debido proceso en el trdmite surtido respecto de éste, que
se constituye en la base del presente asunto conforme los hechos y pretensiones del escrito
de la accion de tutela, no se advierte la vulneracion respecto de los derechos indicados por
la accionante como no discriminacion, debido proceso, familia, vida digna, dignidad

humana, igualdad y vivienda digna.

Ademas, que la Corte Constitucional en sentencias como la T-175 de 2008, ha precisado
que la accion de tutela no puede ser utilizada para pretermitir trdmites administrativos que
las autoridades administrativas han establecido, como ocurre en el presente tramite donde la

accionante debe realizar la subsanacion indicada por la entidad accionada.

“El cardcter subsidiario de la accion de tutela impide al juez constitucional interferir en
decisiones abstractas, generales e impersonales cuyo conocimiento la Constitucion confiere
a otras autoridades. La Corte Constitucional se ha referido a la improcedencia de la accién
de tutela contra actos administrativos -frente a los cuales procede la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho- salvo al ser utilizada como mecanismo transitorio para evitar
perjuicio irremediable. De igual manera ha sostenido que al juez constitucional le esta
vedado inmiscuirse en el disefio de programas o en la consideracion de personas
determinadas en listas de elegibles para subsidios o ayudas, salvo la evidencia del
cumplimiento de los requisitos exigidos para su inclusiéon y el desconocimiento de un
derecho fundamental®™ o la necesaria y urgente proteccion del minimo vital de una persona
en condiciones de vulnerabilidad extrema.

Asi, en principio, la accion de tutela no puede ser utilizada para pretermitir los tramites
administrativos que las autoridades administrativas han establecido con una finalidad
justificada en el mismo ordenamiento constitucionall®, ni para alterar el listado de
potenciales beneficiarios de una prestacién social. ”

Vale la pena poner de presente que si la accionante no esta de acuerdo con los actos

administrativos emitidos al respecto, de ser el caso puede interponer recursos, o solicitar

7 Sentencia T-200 de 2013.
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como medida cautelar la suspension provisional de estos, tal como fue sefialado por la
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil en providencia STC15097-2017 del 3 de

octubre de 2017 M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, al indicar::

“Sobre el particular, la Sala ha precisado que:

... por tratarse de actos administrativos, el debate acerca de su legalidad cumple
suscitarlo ante los Jueces Contencioso Administrativos competentes, a través de las
acciones previstas en el Codigo Contencioso Administrativo, de acuerdo con las
circunstancias y particularidades que, a juicio del interesado, experiment6 la situacion
que generd lo resuelto por la administracion y que es materia de inconformidad, a fin
de generar las determinaciones con las cuales se obtenga el restablecimiento del
derecho...’. Ademads, en este escenario la interesada puede solicitar como medida
cautelar la suspension provisional del acto ilegal, razon por la cual no se justifica la
intervencion del juez constitucional ni siquiera como mecanismo transitorio. Asi las
cosas, y en vista de que no se cumple el requisito de la subsidiariedad, la Corte
confirmard..., la decision de primera instancia que resolvié negar el amparo (CSJ STC,

9 dic. 2011, rad. 00330-01; reiterada en CSJ STC, 13 jul. 2012, rad. 00153-07)”

Lo anterior cobra mayor fuerza si se tiene en cuenta que la accion de tutela procede de
manera excepcional cuando se afecta el derecho al minimo vital, donde para el efecto
revisado el expediente, observa el Despacho que no se cumplié con el requisito de probar
dicho aspecto, teniendo en cuenta lo dispuesto por la Corte Constitucional en sentencia T-
581 A de 2011, que determiné para la valoracion del minimo vital®, tener en cuenta los
aspectos particulares de cada caso, como lo son las necesidades de alimentacion, vestuario,
salud, educacion, vivienda y recreacion, respecto de lo cual en el presente asunto no se

probé siquiera sumariamente que la accionante careciera de estos.

Es necesario recalcar que la Corte Constitucional ha indicado que los actores no quedan
exonerados en las acciones de tutela, de no probar los hechos fundamentos de éstas, tal
como lo indic6 en sentencias T-153 de 2011 y T-620 de 2017:

“No obstante, en virtud del principio de buena fe el actor no queda exonerado de probar los
hechos , pues “en materia de tutela es deber del juez encontrar probados los hechos dentro de
las orientaciones del decreto 2591 de 1991 en sus articulos 18 (restablecimiento inmediato si
hay medio de prueba), 20 (presuncién de veracidad si se piden informes y no son rendidos), 21
(informacion adicional que pida el juez), 22 ( “El juez, tan pronto llegue al convencimiento
respecto de la situacion litigiosa, podra proferir fallo, sin necesidad de practicar las pruebas
solicitadas ”)[18]”

“En efecto, la Corte ha sostenido que quien pretende la proteccion judicial de un derecho
fundamental debe demostrar los supuestos facticos en que funda su pretension, porque quien

8 “El concepto de minimo vital, de acuerdo con la jurisprudencia, debe ser evaluado desde un punto de vista desde de la
satisfaccion de las necesidades minimas del individuo, por lo cual es necesario realizar una evaluacion de las
circunstancias de cada caso concreto, haciendo una valoracion que se encamine mas hacia lo cualitativo que a lo
cuantitativo, verificandose que quien alega su vulneracion tenga las posibilidades de disfrutar de la satisfaccion de
necesidades como la alimentacion, el vestuario, la salud, la educacion, la vivienda y la recreacion, como mecanismos
para hacer realidad su derecho a la dignidad Aumana.”
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conoce la manera como se presentaron los hechos y sus consecuencias, es quien padece el
dafio o la amenaza de afectacion.9

Del mismo modo, esta Corporacion ha establecido que el amparo es procedente cuando
existe el hecho cierto, indiscutible y probado de la violacién o amenaza del derecho
fundamental alegado por quien la ejerce. Por consiguiente, el juez no puede conceder la
proteccidn solicitada simplemente con fundamento en las afirmaciones del demandante. Por
consiguiente, si los hechos alegados no se prueban de modo claro y convincente, el juez
debe negar la tutela, pues ésta no tiene justificacion. 10

En consecuencia el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogotad D.C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto en la presente accion de tutela
impetrada por Graciela Ledn Vesga contra Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio —
Programa Semillero de Propietarios, y se prescinde de emitir orden alguna, respecto de la

accionada como de las entidades vinculadas.

SEGUNDO: NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes por el medio mas expedito y eficaz

de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para eventual

revision, en el evento que no se impugne la presente decision.

NOTIFIQUESE,
A1 .'--;- N\
vz,
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
©/ffC

9 Ver sentencia T-864 de 1999. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
10 Sentencia T-298 de 1993. M. P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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