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Asunto: Accion de tutela N° 2021 — 237

Sentencia Primera Instancia

Fecha: Junio veintiocho de dos mil veintiuno

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se

emite sentencia de primer grado en la actuacién de la referencia.

1.- Identificacion solicitante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

- Miladys Soto Toncel, identificada con cédula de ciudadania No. 26.993.136.

2.- ldentificacién de quien provenga la amenaza o vulneracion: (Art. 29 Num. 2 D.
2591/91):

a) La actuacion es dirigida por el tutelante en contra de:

- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

- Fiduprevisora S.A.

b) Vinculados

- Ministerio de Educacion Nacional.

- Secretaria de Educacion del Departamento de la Guajira.

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

El accionante indica que se trata del derecho fundamental de peticion.

4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos: La accionante manifesto:
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Le fueron reconocidas y pagadas cesantias parciales ante Secretaria de
Educacién del Departamento de la Guajira.

Solicito el pago por mora por el retardo injustificado en la consignacion de las
cesantias parciales.

En octubre 5 de 2018, radicO derecho de peticion ante Fiduciaria la Previsora
S.A. (Rad. 20180322946072). En consulta sobre el estado de la sancién
moratoria le informaron que no existe ningun tramite pendiente.

Han transcurrido mas de tres afios sin tener respuesta.

Es una persona de la tercera edad de especial proteccion.

Respecto a la solicitud de documentos acorde el articulo 3 numeral 5 del
Decreto 2831 de 2005, FOMAG-FIDUPREVISORA es la encargada de pagar
cesantias. La informacion reposa en sus archivos en caso de no haberse
allegado. Son ellos los encargados de custodiar la base de datos de las
prestaciones de todos los docentes del pais, en el encargo fiduciario asi quedd
establecido.

Traer a colacién el principio de inmediatez hace mas gravosa el reconocimiento

tacito de su inoperancia e ineficacia.

b) Peticion:

Dar respuesta al derecho de peticién en el sentido de indicar el tramite impartido
por el pago y reconocimiento de la sancion moratoria conforme la Ley 244 de
1995y Ley 1071 de 2006.

5- Informes: (Art. 19 D.2591/91)

a) Fiduprevisora S.A.

Es una sociedad Anonima de Economia Mixta de caracter indirecto del orden
nacional, sometida al régimen de empresas industriales y comerciales del
Estado, y en consecuencia no tiene competencia para expedir actos
administrativos.

Administra los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, con el fin que se atiendan de manera oportuna el pago de las
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prestaciones sociales del personal docente, previo el trdmite que debe llevarse a
cabo en las secretarias de educacion.

No puede realizar reconocimientos, modificaciones, correcciones, adiciones u
otros actos administrativos, o realizar pago alguno mientras no exista acto
administrativo que asi lo determine.

La accidn de tutela debe contemplar un término razonable para su presentacion
desde la presunta vulneracion del derecho. Hay ausencia del requisito de
inmediatez en atencion a que fue presentada trascurridos tres afios.

Tratdndose del reconocimiento y pago de una obligacién dineraria la tutela es
improcedente.

Se pronuncio respecto de la solicitud de la accionante, a través del radicado No.
20180322946072 de octubre 18 de 2018. En la comunicacion solicitdé los
siguientes documentos por considerarlos necesarios para ser remitida la peticion
a la Direccion de Prestaciones Econdmicas para la revision y posterior

liquidacidén en caso de que fuera procedente la sancién por mora:

v" Copia del documento de identidad del docente.

v" Si actla por intermedio de abogado, debe aportar poder.

v Copia del soporte de cobro y/o recibo de pago de la cesantia de la
entidad bancaria.

v Anexar copia del acto administrativo mediante el cual reconocio la

prestacion.

La comunicacion fue remitida al correo eliascabelloal@yahoo.es.

Dio respuesta clara y de fondo al derecho de peticion presentado por la

accionante.

b) Ministerio de Educacion Nacional.

Propuso la excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva, por cuanto
no es competente para atender solicitudes de reconocimiento y pago de
prestaciones 0 asuntos a cargo de las Secretarias de Educacion y de

Fiduprevisora S.A. o el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
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- No representa al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y no
tiene injerencia en las prestaciones sociales de responsabilidad de dicho
Patrimonio Auténomo.

- El derecho de peticion no fue radicado en la entidad.

- No se cumple con el requisito de subsidiariedad, ni se avizora la configuracion
de un perjuicio irremediable.

- La accion de tutela es improcedente para resolver controversias estrictamente
econdmicas que no representen un interés general o una injusta y antijuridica

afectacion al patrimonio publico.

6.- Pruebas:

Las documentales existentes en el proceso.

7.- Problema juridico:

¢Existe vulneracion a los derechos implorados por el tutelante por cuenta de las accionadas

y entidades vinculadas?

8.-Derecho vulnerado:

El derecho de peticion esta catalogado como fundamental de aplicacion inmediata, segun el
articulo 85 de la Constitucion Politica y esta definido en el articulo 23 ibidem como el que
tiene toda persona a presentar peticiones a las autoridades por motivos de interés general o

particular y a obtener pronta resolucion.

La Corte Constitucional ha fijado caracteristicas especiales, que buscan la resolucion y
protecciéon inmediata de este derecho fundamental. Ha considerado que el nicleo esencial
de este derecho reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestién. En varios
pronunciamientos como las sentencias T- 377 de 2000, T- 161 de 2011, T-146 de 2012, T-
149 de 2013 y T- 139 de 2017/, indico:

“...19.- De conformidad con el articulo 23 de la Constitucién Politica “[t]oda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales."
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La Corte ha sefialado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de peticién

es esencial para la consecucion de los fines del Estado tales como el servicio a la
comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion, y la participacion de los ciudadanos en las decisiones que los afectan, asi
como para asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido
instituidas.[34]

20. Asimismo, esta Corporacion ha indicado que el derecho de peticién se satisface
cuando concurren los siguientes elementos que constituyen su nucleo esencial[35]: (i) la
posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la
prontitud y oportunidad de la respuesta, es decir, que se produzca dentro de un plazo
razonable, que debe ser lo mas corto posible[36]; (iii) la emision de una respuesta clara,
precisa y de fondo, que supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia
propia de la solicitud de manera completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a
todos y cada uno de los asuntos planteados y (iv) la pronta comunicacién de lo decidido al
peticionario, al margen de que la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se
debe acceder a lo pedido[37]...”

9.-Procedencia de la acciéon de tutela para la emision de bonos pensionales:

a.- Fundamentos de derecho: En materia de derecho de peticion la Corte Constitucional ha

decantado que la proteccion por accion de tutela de dicha garantia no estd sujeta a

requisitos generales o especiales como lo recuerda en la sentencia T — 451 de 2017 que en

lo pertinente dice:

“2.2. Subsidiariedad

24. La jurisprudencia de esta Corporacion® ha sido consistente en sefialar que cuando se
trata de proteger el derecho de peticion, el ordenamiento juridico colombiano no tiene
previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de
modo que quien resulte afectado por la vulneracién a este derecho fundamental no dispone
de ningin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo.
25. En tal sentido, quien encuentre que la respuesta a su derecho de peticion no fue
producida en debida forma, ni comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, y que en
esa medida vea afectada esta garantia fundamental, puede acudir directamente a la accién
de amparo constitucional”.

b.- Verificacion de requisitos generales para el caso concreto: En lo referente a

legitimacién en la causa, se evidencia que el accionante radicd peticion ante la entidad

accionada.

El apartado de subsidiariedad se verifica dado que se trata del derecho fundamental de

peticién que no tiene otro mecanismo de proteccidn. Por tanto, los pedimentos pueden ser

elevados al interior de la actuacion judicial.

! Consultar: Corte Constitucional, Sentencias T-149 de 2013, T-165 de 2017.
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10.- Consideraciones probatorias y juridicas:

a.- Normas aplicables: Articulo 23 de la Constitucion Politica.

b.- Caso concreto:

Revisadas las pretensiones de la actora y el devenir de la accion de tutela, advierte el
Despacho que el objeto principal de la misma versa sobre la ausencia de respuesta al
derecho de peticion presentado por la accionante en octubre 5 de 2018 (Rad.
20180322946072).

La accionada Fiduprevisora S.A. mediante informe de fecha junio 18 de 2021 (Rad.
20210581365961), puso de presente que a través de radicado No. 2180322946072 de

octubre 18 de 2018, solicité a la accionante:

v Copia del documento de identidad del docente.

v" Si actla por intermedio de abogado, debe aportar poder.

v Copia del soporte de cobro y/o recibo de pago de la cesantia de la
entidad bancaria.

v Anexar copia del acto administrativo mediante el cual reconoci6 la

prestacion.

Este estrado judicial mediante auto de fecha junio 22 de 2021, requirié a la accionante
sefiora Miladys Soto Toncel para que acreditara que remitié la informacion solicitada por
Fiduprevisora S.A. La actora en correo de fecha junio 22 de 2021, indico que FOMAG-
FIDUPREVISORA es la encargada de pagar las cesantias y la informacion solicitada

reposaba en los archivos de la citada entidad.

Al respecto se pone de presente que:

- Fiduprevisora S.A. aportd escrito con el que solicité la informacion a la

accionante y la constancia de su envio.
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Qnicio No. 20181091 636801

Bogota, Jueves, 18 de Octubre de 2018

Senor(a)

ELIAS ENRICQUE CABELLO ALVAREZ
cliascabellval@vahoo.es

BOGOTA - D.C

REFERENCIA: SANCION POR MORA EM EL PAGO DE CESANTIAS
APCDERADQ: LEIDY VIVIANA MUNDZ HURTADO G.C 52,822,968
RACICADO:  20180322945072

Respetado(a) Doctona):

En atencidon asu solicitud radicada en este Patrimonio Auténoma del Fondo Macional de
Frestaciones Sodales del Magisterio, en la cual solicita el reconocimiento v pago de la
indemnizacion por de sancidn por mora establecida en la ley 1071 de 2006, nos
permitimos solicitar Io siguiznta:

= Copia del documenio de idertidad del Docente

+ 5i go sctia por mtermedio de abogado, debe aportarse ol respeactivo poder.

+ Copiadel soporte de cobro v/o recibo de pago de la cesantia de la entidad
bancaria

« En ares de dar agiidad a su tramite, respetuosamente lg solicitamos se sirva
Anexar copla del acto administrative mediants &l cual 58 reconocio |a prestacion.

Lo anterior se hace necesario para que su pelcion sea remiida a la Direccion de
Prestaciones Econdémicas para la revision v posierior liguidacidn en caso de ser
procedente la Sancion por Mora.

Nota: Esla comunicacion no lene caracier de acio administrativo por cuanto
Fiduprevisera S.A. no tiene competencia para expedrio.

{fiduprevisora)

LLRLTE R TR

Al contestar por favor cite:
Radicado No.: 20210581365961
Fecha: 18-06-2021

DATOS DE Envio

RADICADO DEPENDENCTA FECHA DESTINATARIO DIRECCION
GESTION A
20181091686801  SOLICITUDES 18:-10-2018 10:38  4yaycabeliosiQ@yahoo.es Destine ehascabeloal@yahoo.es

SANCION POR MORA AM Copia

- Elinciso tres del articulo 17 de la Ley 1755 de 2021, preceptta que cuando no
se satisface el requerimiento de la autoridad en el término maximo de un mes, se

entendera que el peticionario desistio de la solicitud o actuacion.
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“Articulo 17.Peticiones incompletas y desistimiento tacito. En virtud del principio de
eficacia, cuando la autoridad constate que una peticién ya radicada esta incompleta o que
el peticionario deba realizar una gestion de tramite a su cargo, necesaria para adoptar una
decision de fondo, y que la actuacion pueda continuar sin oponerse a la ley, requerira al
peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacion para que la
complete en el término maximo de un (1) mes.

A partir del dia siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos,
se reactivard el término para resolver la peticion.

Se entenderd gue el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacién cuando no
satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prérroga
hasta por un término igual.” (Subrayado fuera de texto)

Pese a que este estrado judicial requirié a la accionante sefiora Miladys Soto
Toncel, para que acreditara que dio cumplimiento a lo requerido por
Fiduprevisora S.A., esta no probé haber enviado la informacion.

No resulta de recibo la manifestacion que la sociedad tenia en sus archivos los
documentos solicitados, si se tiene en cuenta que el derecho de peticion objeto
de la presente accidn de tutela fue presentado por el sefior Elias Enrique Cabello

Alvarez en nombre y representacion de la docente Miladys Soto Toncel.

ST M -

ElAs gy :
RIQUE CABELLO ALVAREZ o R TETEE s
Abogag Magister en Derecho Administrativo \I‘ﬁ"m!o!;:“ e

e B 0
SEc
mfmwmmueum
Wummmm

26 993.136

REFERENCIA: Sofiitud sancién moratoria de cesantias, Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006

'=> :“mmwuvmm civil y profesionaimente como aparece al pie

articulo 10 de la Ley 1437 de 2011, Ia Ley 1755 de 2015; para solicitar se aplique Extension de
jurisprudencia del articulo 102 del C.P.C A, con base en los fallos SU 336 de 2017, y ofros.

- Por tanto, era necesario que se aportara el poder requerido por la Previsora S.A., no

resultando de recibo la afirmacion de la accionante que los documentos fueron

aportados o reposaban en los archivos, ya que cuando fue requerida por este

Despacho para que acreditara el envio de los documentos no probo su envio. Solo se
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cuenta con las manifestaciones de la actora, y al respecto la jurisprudencia ha
indicado que las afirmaciones de las partes que favorezcan sus intereses no tienen
valor demostrativo, salvo que estén respaldadas por otro medio probatorio?.

La Corte Constitucional ha indicado que los actores no quedan exonerados en las
acciones de tutela, de no probar los hechos fundamentos de éstas, tal como lo indicé
en sentencias T-153 de 2011 y T-620 de 2017:

“No obstante, en virtud del principio de buena fe el actor no queda exonerado de probar los
hechos , pues “‘en materia de tutela es deber del juez encontrar probados los hechos dentro de
las orientaciones del decreto 2591 de 1991 en sus articulos 18 (restablecimiento inmediato si
hay medio de prueba), 20 (presuncidn de veracidad si se piden informes y no son rendidos), 21
(informacion adicional que pida el juez), 22 ( “El juez, tan pronto llegue al convencimiento
respecto de la situacién litigiosa, podra proferir fallo, sin necesidad de practicar las pruebas
solicitadas ”)[18]

“En efecto, la Corte ha sostenido que quien pretende la proteccion judicial de un derecho
fundamental debe demostrar los supuestos facticos en que funda su pretension, porque quien
conoce la manera como se presentaron los hechos y sus consecuencias, es quien padece el
dafio o la amenaza de afectacion.3

Del mismo modo, esta Corporacion ha establecido que el amparo es procedente cuando
existe el hecho cierto, indiscutible y probado de la violacién o amenaza del derecho
fundamental alegado por quien la ejerce. Por consiguiente, el juez no puede conceder la
proteccién solicitada simplemente con fundamento en las afirmaciones del demandante. Por
consiguiente, si los hechos alegados no se prueban de modo claro y convincente, el juez
debe negar la tutela, pues ésta no tiene justificacion. 4

Al no haber remitido la sefiora Miladys Soto Toncel, los documentos solicitados por
Fiduprevisora S.A. (Rad. 20180322946072 de octubre 18 de 2018), en el termino de
un mes, acorde lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1755 de 2015 determina que
desistio de su solicitud presentada mediante escrito de octubre 5 de 2018 (Rad.
20180322946072). Por tanto, no se puede tener por vulnerado el derecho de peticion

y en consecuencia se negara el amparo.

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogotd D.C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela presentado por Miladys Soto Toncel contra el

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduprevisora S.A.

2Cfr. Cas. Civ. Sentencia de octubre 31 de 2002, exp. 6459.
3 Ver sentencia T-864 de 1999. M.P. Alejandro Martinez Caballero.

4 Sentencia T-298 de 1993. M. P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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SEGUNDO: No emitir orden respecto de las entidades vinculadas.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

CUARTO: NOTIFICAR la decisién por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,
vz,
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
©/ffC
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