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Asunto: Accion de tutela No. 2021-0201

Sentencia Primera Instancia

Fecha: 31 de mayo de 2021

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991, se

emite sentencia de primer grado en la actuacion de la referencia.

1.- Identificacion del solicitante: (Art. 29 Nim. 1 D. 2591/91):

Hernando Duran Rey, identificado con C.C. No. 19.299.010, quien actta en nombre propio.

2.- ldentificacion de quien provenga la amenaza o vulneracion: (Art. 29 Ndm. 2 D.
2591/91):

La actuacion es dirigida por el tutelante contra la Administradora Colombiana de Pensiones-

Colpensiones.

Se ordend la vinculacién de la AFP Porvenir.

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Nim. 3 D. 2591/91):

El accionante indica que se trata del derecho fundamental de peticion.

4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos: Manifiesta el accionante que, el 08 de marzo de 2021, radicé ante la
Administradora Colombina de Pensiones — Colpensiones solicitud de cumplimiento de
sentencia judicial bajo el nimero de radicado 2021_2652292. Frente a la cual. el dia 15 de
marzo de 2021, la Administradora Colombina de Pensiones — Colpensiones le allego la
confirmacion de la radicacion. No obstante, después de mas de 02 meses de radicada la
solicitud, la Administradora Colombina de Pensiones — Colpensiones no le ha dado

respuesta de fondo ni satisfactoria a su peticion,
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b) Peticion: Ordenar a la Administradora Colombina de Pensiones — Colpensiones, contestar
la peticion elevada de forma satisfactoria y de fondo, dado que cumple con todos los
requisitos de ley, con el fin de que cese la violacién a los derechos relacionados

anteriormente.

5- Informes: (Art. 19 D.2591/91)

a) Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones.

Argumentd improcedencia de la accion de tutela, en tanto en forma categoérica y uniforme, el
organo de cierre en materia Constitucional ha sido enfatica en sefialar que la accién de tutela no
es el dltimo mecanismo, por el contrario, debe ser el Gnico que tiene a su alcance quien
considere que sus derechos han sido vulnerados. En consideracion a lo anterior, debe negarse
por improcedente, en la medida que el accionante cuenta con otros mecanismos para ejecutar la

sentencia ordinaria.

Precisa que, esa administradora entiende que el acatamiento de los fallos dictados por los
funcionarios judiciales es un imperativo indiscutible de un Estado Social y Democréatico de
Derecho, sin embargo, también es claro que buscar el cumplimiento de una orden judicial a
través del mecanismo constitucional, deviene en una accion improcedente por la existencia de
otros mecanismos. Asi mismo, es necesario aclarar que en Colpensiones se notifican en
promedio 6.851 sentencias condenatorias mensualmente, generadas dentro de procesos
ordinarios o contenciosos administrativos, para cuyo cumplimiento deben surtirse varios
tramites internos, en sujecidon a las normas presupuestales, el principio de planeacion y
legalidad que cobija a las entidades publicas3 , las instrucciones impartidas por los entes de
control, como la Resolucion 116 de 2017 de la Contaduria General de la Nacion, las auditorias
de calidad y seguridad, ademas de los controles orientados a prevenir dentro del marco nacional

de lucha contra la corrupcion.

Para el pago de las sentencias se adelantan las etapas de Radicacion de la sentencig;
Alistamiento de la sentencia; validacion de documentos y; emision del acto administrativo, su
notificacion al ciudadano, y la inclusion en némina de pensionados o el giro de los recursos

liquidados a su favor.
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Es evidente, que las sentencias judiciales condenatorias proferidas bajo escenarios de
corrupcion, generan impacto en los recursos del Sistema General de Pensiones, por lo que
resulta indiscutible que el dinero destinado para el cumplimiento de este fin, debe ser objeto de
medidas de proteccién especial, dentro de las cuales se encuentre el tiempo necesario para
realizar el cumplimiento de la sentencia (10 meses articulo 307 del C.G.P.), los tramites
presupuestales y la validacion para su asignacion, todo con el fin de garantizar un minimo y

adecuado equilibrio financiero.

En este punto, es importante indicar que Colpensiones viene realizando acciones con el &nimo
de reducir los tiempos de respuesta y garantizar los derechos de los afiliados, pensionados y
vinculados, a la entidad, para lo cual, ha implementado medidas tendientes al fortalecimiento de
la capacidad operativa (poblamiento de planta de personal, procesos, infraestructura tecnoldgica

y modelo de atencion al usuario).

En escrito posterior ademas sefial6 que, dio alcance a la respuesta remitida el 24 de mayo de
2021 con oficio BZ 2021_ 5832188- 1218925, el cual fue remitido al accionante mediante guia
MT686084457CO de la empresa 4-72.

b) Juzgado Veintiséis (26) Laboral del Circuito de Bogota D.C.

Solicitd desvincular a esa sede judicial de la accion constitucional de la referencia, en tanto que
no ha vulnerado derecho fundamental alguno, al punto que no fue incluida como accionada en
el escrito de tutela. No obstante, informa que en esa sede judicial cursa el proceso ordinario
laboral No. 11001310502620190061800 de Hernando Duran Rey contra Colpensiones y
Porvenir. Es de anotar que, el proceso tuvo fallo de primera instancia el 11 de diciembre de
2019, fue remitido al Tribunal Superior en apelacion de sentencia, y regreso el 23 de febrero de

2021, encontrandose pendiente de proferir el auto que liquida costas y ordenar el archivo.

¢) Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

Manifestd que, los hechos demandados en via de tutela tienen su origen en una presunta
violacion por parte de Colpensiones a los derechos del sefior Hernando Duran Rey por la falta
de respuesta a un derecho de peticién radicado por el accionante en esa entidad, situacion que

en nada tiene que ver con esa Administradora.

Tutela 2021 — 0201. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. PAGINA N° 3 DE 8




P TS Rama Judicial
1 [ Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogotd, D.C.
Carrera 10 No 14 — 15 piso 15 — Telefax: 282 0030 — Bogota — Colombia
Correo: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Alega falta de legitimacion en la causa por pasiva, en tanto el accionante no se encuentra
afiliado a Porvenir S.A., por cuanto su vinculacion fue anulada en cumplimiento de sentencia
de proceso ordinario, razon por la cual, la totalidad del saldo existente en su cuenta de ahorro

individual fue trasladado a Colpensiones.

Asi pues, de cara al fallo de tutela no existe ningln tipo de congruencia entre la entidad
demandada Porvenir S.A., y las obligaciones emanadas de la ley y de la misma sentencia por
cuanto, se reitera, el accionante se encuentra ya trasladado a Colpensiones y es dicha entidad la
que tiene a cargo la administracion de sus aportes y la normalizacién de su historia laboral, y
por lo tanto la dUnica llamada a analizar y decidir sobre cualquier prestacién que llegare a

solicitar. Como consecuencia de lo anterior, solicita su desvinculacion.

6.- Pruebas:

Las documentales existentes en el proceso. A su vez, se ordené oficiar al Juzgado Veintiséis
(26) Laboral Circuito De Bogota D.C., y a la Sala Laboral Del Tribunal Superior Del Distrito

Judicial De Bogota D.C

7.- Problema juridico:

¢Existe vulneracion de los derechos fundamentales del tutelante por cuenta de las entidades

convocadas?

8.-Derecho de peticién:

En relacion con el derecho de peticion, se tiene que el mismo estd catalogado como
fundamental de aplicacion inmediata, segun el articulo 85 de la Constitucion Politica y esta
definido en el articulo 23 ibidem como el que tiene toda persona a presentar peticiones a las

autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.

Es asi, que mediante precedente jurisprudencial, la Corte Constitucional ha fijado
caracteristicas especiales, que buscan la resolucion y proteccion inmediata de este derecho
fundamental, donde ha considerado que el nucleo esencial de este derecho reside en la

resolucion pronta y oportuna de la cuestion; En este sentido, esa Corporacion ha
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manifestado en varios pronunciamientos como la sentencia T- 377 de 2000 reiterada por la
sentencia T- 161 de 2011, T-146 de 2012, y mas recientemente la T-149 de 2013 y mas
recientemente en pronunciamiento en sentencia T- 139 de 2017 MP Gloria Stella Ortiz
Delgado, que indico:

“...19.- De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica “[t]oda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucién. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas
para garantizar los derechos fundamentales."

La Corte ha sefialado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de peticion es
esencial para la consecucion de los fines del Estado tales como el servicio a la comunidad, la
garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién, y la participacién de
los ciudadanos en las decisiones que los afectan, asi como para asegurar que las autoridades
cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas.[34]

20. Asimismo, esta Corporacién ha indicado que el derecho de peticion se satisface cuando
concurren los siguientes elementos que constituyen su nlcleo esencial[35]: (i) la posibilidad cierta y
efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen
a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la prontitud y oportunidad de la respuesta, es decir,
gue se produzca dentro de un plazo razonable, que debe ser lo mas corto posible[36]; (iii) la emision
de una respuesta clara, precisa y de fondo, que supone que la autoridad competente se pronuncie
sobre la materia propia de la solicitud de manera completa y congruente, es decir sin evasivas,
respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados y (iv) la pronta comunicacion de lo decidido al
peticionario, al margen de que la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se debe
acceder a lo pedido[37]...”

En cuanto a la procedencia del derecho de peticion en materia pensional la Corte

Constitucional preciso en sentencia T — 237 de 2016:

“... Los derechos de peticion en materia pensional

El Cadigo Contencioso Administrativo, como ya se sefiald, en su articulo 6°[6] indica que se debe
dar respuesta a las peticiones dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo. No
obstante, en el caso de no ser posible responder en dicho término, el funcionario o el particular
encargado debera exponer las razones del retraso e indicar la fecha en que comunicara la respuesta

final[7].

En el tema particular de las solicitudes relacionadas con derechos pensionales, la Sentencia SU-975
de 2003[8], hizo una interpretacion de los articulos 19 del Decreto 656 de 1994[9], 4° de la Ley 700
de 2001[10], 6° y 33 del Codigo Contencioso Administrativo[11], sefialando que las autoridades
deben tener en cuenta tres (3) términos que corren transversalmente, cuyo incumplimiento acarrea
una transgresion al derecho de peticion[12]. Al respecto indico:

“Del anterior recuento jurisprudencial queda claro que los plazos con que cuenta la autoridad
publica para dar respuesta a peticiones (...) elevadas por servidores o ex servidores publicos, plazos
maximos cuya inobservancia conduce a la vulneracion del derecho fundamental de peticion, son los
siguientes:
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(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional —incluidas las de reajustes- en
cualquiera de las siguientes hipotesis: a) que el interesado haya solicitado informacién sobre el
tramite o los procedimientos relativos a la pension; b) que la autoridad publica requiera para
resolver sobre una peticion de reconocimiento, reliquidacion o reajuste en un término mayor a los 15
dias, situacion de la debera informar al interesado sefialandole lo que necesita para resolver, en qué
momento respondera de fondo la peticidén y por qué no le es posible contestar antes; c) que se haya
interpuesto un recurso contra la decision dentro del tramite administrativo.

(i) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia pensional, contados a
partir de la presentacion de la peticion, con fundamento en la aplicacion analdgica del articulo 19
del Decreto 656 de 1994 a los casos de peticiones elevadas a Cajanal;

(iii) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al reconocimiento y pago efectivo
de las mesadas pensionales, ello a partir de la vigencia de la Ley 700 de 2001 .

Asi las cosas, las autoridades cuentan con varios plazos para dar respuesta a las peticiones
relacionadas con derechos pensionales, ya sean quince dias habiles, cuatro meses calendario o seis
meses, seglin el caso, y si la autoridad o entidad correspondiente no atiende injustificadamente los
plazos establecidos por la ley y desarrollados por la jurisprudencia constitucional, vulnera el derecho
de peticion...”

9.-Procedencia de la accion de tutela para proteccion del derecho fundamental de

a.- Fundamentos de derecho: En materia de derecho de peticion la Corte Constitucional ha
decantado que la proteccion por accion de tutela de dicha garantia no estd sujeta a
requisitos generales o especiales como lo recuerda en la sentencia T — 451 de 2017 que en

lo pertinente dice:

“2.2. Subsidiariedad

24. La jurisprudencia de esta Corporacion® ha sido consistente en sefialar que cuando se trata de
proteger el derecho de peticion, el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio
de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accién de tutela, de modo que quien resulte
afectado por la vulneracién a este derecho fundamental no dispone de ningln mecanismo
ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo.

25. En tal sentido, quien encuentre que la respuesta a su derecho de peticion no fue producida en
debida forma, ni comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, y que en esa medida vea
afectada esta garantia fundamental, puede acudir directamente a la accion de amparo
constitucional”.

b.- Verificacion de requisitos generales para el caso concreto: En lo referente a
legitimacion en la causa, se evidencia que el accionante presentd peticion ante

Colpensiones el 8 de marzo de 2021.

! Consultar: Corte Constitucional, Sentencias T-149 de 2013, T-165 de 2017.
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En el apartado de subsidiariedad se verifica dado que se trata de la proteccion al derecho
fundamental de peticion que no tiene otro mecanismo de proteccion, se encuentra
habilitado para acudir a la accion de tutela para remediar su situacién de desamparo, de
modo que los pedimentos pueden ser elevados al interior de la actuacion judicial como se

vera a continuacion.

10.- Consideraciones probatorias v juridicas:

a.- Normas aplicables: Articulo 23 de la Constitucion Politica.

b.- Caso concreto: Manifiesta el accionante que presentd peticién ante la entidad
Colpensiones el 8 de marzo de 2021, sin que se le haya dado respuesta a la misma. Por su
parte Colpensiones al rendir el informe deprecado por esta sede judicial manifest6 que, le
fue remitida respuesta a la peticion presentada, estando ademas adelantando los tramites

para el cumplimiento de las sentencias judiciales, conforme lo solicitado.

En tal sentido, nétese que la accionada indicd haber dado respuesta a las peticién formulada,
sin embargo, dichos argumentos no son de recibo por parte de este Despacho Judicial, habida
cuenta que la respuesta debe ser puesta en conocimiento del peticionario, allegando constancia
de la entrega para confirmar lo mismo, es decir, se necesita certificacion de su recibido, sin que
la misma exista ya que solo se remitié constancia de envio de la respuesta del 25 de mayo de la

presente anualidad.
En los anteriores términos, se concedera el amparo solicitado por el accionante y se ordenara a
Colpensiones que en el termino que se le conceda, resuelva de fondo la solicitud presentada,

verificando su respectiva notificacion.

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogotd D.C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER la accion de tutela impetrada por HERNANDO DURAN REY,

identificado con C.C. No. 19.299.010, quien actia en nombre propio, contra la
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ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por los
argumentos esbozados en la parte considerativa, por la vulneracién al derecho fundamental

de peticion.

SEGUNDO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, representante legal o quien haga sus veces, que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir del recibo de la comunicacion de
este fallo, proceda a dar respuesta de fondo, clara, oportuna y completa a la peticion

presentada el 8 de marzo de 2021.

TERCERO: NO emitir orden alguna contra las entidades vinculadas y oficiadas.

CUARTO: NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes por el medio mas expedito y eficaz

de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para eventual

revision, en el evento que no se impugne la presente decision

NOTIFIQUESE,
I h\j
,.«'ﬁ_" ll B .~
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
PZT
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