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Asunto: Accion de tutela N° 2022-00059-00.
Sentencia Primera Instancia
Fecha: Febrero veintiocho (28) de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se
emite sentencia de primer grado en la actuacion de la referencia.

1.- Identificacion de la parte accionante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

» Solicitante: BANCOLOMBIA S.A., identificada con NIT: 890.903.938-8,
actuando a través de apoderado judicial

2.- ldentificacion de quien provenga la amenaza o vulneracion: (Art. 29 Num. 2 D.
2591/91):

a) Laactuacion es dirigida por la tutelante contra:

> JUZGADO CINCUENTA Y SEIS (56) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

» Debido proceso y acceso a la administracién de la justicia

4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos: La parte accionante manifestd que:

» Que interpuso demanda ejecutiva de minima cuantia contra la sociedad
PETROAMBIENTAL INDUSTRIAL S.A. SUCURSAL COLOMBIA vy
AURA ESMERALDA SAAVEDRA GARCIA, en virtud de los pagarés
No0.07740080699 ($19°768.725.00) y N0.44513092557826947
($5°864.296.00).

» Precisa que, dicha demanda le correspondié al JUZGADO CINCUENTA Y
SEIS (56) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA, bajo el radicado No0.2019-00693-00. Expuso que dicha Sede
Judicial libr6 mandamiento de pago el 28 de junio de 2019; ademas se
decretar medidas cautelares.
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» Que a través del Decreto 417 del 17 de marzo de 2020 el Gobierno Nacional
declard el estado de emergencia en virtud de la pandemia COVID-19.

» Que después de procurar la notificacion de los demandados, las constancias
de envid fueron negativas, solicitando por lo tanto el 23 de febrero de 2021
el emplazamiento de los demandados. Precisa que dicha peticion nunca fue
resuelta por parte del Juzgado demandado.

» Que el 03 de marzo de 2021, sin haberse pronunciado sobre la solicitud de
emplazamiento, la Sede Judicial accionada terminé el proceso por
desistimiento tacito, bajo el pretexto que el proceso habia permanecido
inactivo durante el tiempo que prevé el numeral 2° del articulo 317 del
C.G.P.

» Que, ante esta circunstancia, el 09 de marzo de 2021 interpuso recurso de
reposicion ante la demandada; decision que permanecié encolumne en el
proveido de fecha 19 de agosto de 2021.

» Finaliza aduciendo que tal conducta quebranta sus garantias constitucionales.

b) Pretensiones:

» Reconocer los derechos deprecados.
» Se revoque las decisiones del 03 de marzo de 2021 y 19 de agosto de 2021, dentro
del proceso ejecutivo mencionado.

5- Informes: (Art. 19 D.2591/91)

a) EL JUZGADO CINCUENTA Y SEIS (56) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, al atender este requerimiento,
precisé que en efecto se declard el desistimiento tacito del mencionado proceso a
través del proveido del 03 de marzo de 2021, dado que el mismo desde el auto de
fecha 28 de junio de 2019 por el cual se libré mandamiento de pago no habia tenido
actividad alguna.

Subraya que, la decision que aqueja a la parte tutelante fue resulta a través de la
decision del 19 de agosto de 2021 y que la accion de tutela se presenta seis (06)
meses y dos (02) dias después de tal hecho, incumpliendo con esto, con el derecho
de inmediatez. Al respecto, sefialo:
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a) Falta de inmediatez. Entre los interlocutorios cuestionados (declarar
desistimiento tacito v no reponer esa decision), eqpemﬁcqmente el ultimo
notificado el 20 de agosto de 2021 y echa de interposicion de la tutela (22
de febrero de 2022) han trascurridg 6 meses 3{ 2 dias, por lo que se superd
el semestre que tanto la H. Corte Coirst mo la Sala de Casacién
Civil de la H. Corte Suprema de Justicia han temdo como prudente para
ejercer el auxilio”, por lo que “la demora en el ejercicio de dicha accién
constitucional, puede tomarse, ora como sintoma del caracter dudoso de la
lesion o puesta en peligro de los derechos fundamentales, o como senal de
aceptacion a lo resuelto, contrario en todo caso la urgencia, celeridad,
eficacia e inmediatez inherente a la lesién o amenaza del derecho
fundamental” (Se resalta- STC 29 abr. 2009, rad. 00624-00, reiterada en
STC4535-2020, STC 3457-2021, citadas por CSJ. SC. Sentencia de tutela
del 2 de febrero de 2022. STC837-2022. Radicacién n°. 11001-02-03-000-
2022-00172-00. MP. Hilda Gonzalez Neira).

De manera que la tutela se ha de negar por falta de inmediatez, puesto que
la entidad accionante tenia 6 meses para presentarla, pero la radicd por
fuera de ese término.

En cuanto a la solicitud de emplazamiento que predica la parte actora, precisa que,
el mismo se radicé en febrero de 2021, para dicha época el termino del afio ya habia
fenecido, dado que, si bien los términos se suspendieron desde el 16 de marzo de
2020 estos se reanudaron el 30 de junio de 2020, por lo que, el mencionado término
finalizaba el 16 de octubre de 2020. Indico:

Y adicionalmente, el auto del 19 de agosto de 2021 trae un segundo
argumento: “Ahora, obsérvese que, aunque a su vez el 23 de febrero de
20219, fue radicada peticién de emplazamiento, no lo es menos que, para
esa fecha el término del ano precitado habia fenecido. Obsérvese que si bien
tal y como lo plantea la parte recurrente, hubo una suspension de términos
en razon a la pandemia del Covid -19, para lo cual el Consejo Superior e la
Judicatura emiti6 determinados acuerdos, lo cierto es que, esta fue desde el
16 de marzo al 30 de junio de 2020 ereanudados el 1 de julio, se
puede concluir que para € 16 de octubre de ese afio vencié el ffrmino de
inactividad del tramite”.

6.- Pruebas:
Las documentales existentes en el proceso.

7.- Problema juridico:

¢Existe vulneracion de los derechos deprecados por la tutelante por cuenta de la entidad
judicial accionada?

8.- Derechos implorados:

El debido proceso en los términos del articulo 29 de la Constitucion politica se profesa
sobre toda clase actuaciones judiciales, administrativas y frente a particulares. La Corte
Constitucional ha indicado al respecto en sentencias como la T- 957 de 2011, C- 341 de
2014 y T-036 de 2018:
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“...Esta Corporacion ha definido el debido proceSo administrativo como “(i) el
conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion,
materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la
autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii)
cuyo fin estda previamente determinado de manera constitucional y legal”. Lo
anterior, con el objeto de “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la
administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones y, (iii) resguardar el
derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados .

(...) Sin embargo, excepcionalmente, es posible tramitar conflictos derivados de
actuaciones administrativas por via de la accion de tutela, bien sea porque se
acredite la amenaza de un perjuicio irremediable, caso en el cual cabe el amparo
transitorio, o porque se establece que los medios de control ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo son ineficaces para la proteccion del derecho a la luz de
las circunstancias de cada caso en particular, evento en el que opera como
mecanismo definitivo. La jurisprudencia constitucional también ha sefialado que la
posibilidad de acudir directamente a la accién de tutela ante la revocatoria
unilateral de un acto administrativo de contenido particular y concreto sin la debida
observancia del debido proceso, pretende asegurar que el administrado pueda
continuar gozando de sus derechos, mientras la autoridad administrativa cumple con
el mandato legal de demandar su propio acto ante la jurisdiccion competente, pues
no resulta constitucionalmente admisible que dicha carga sea trasladada al

particular...”*

(...)

“...El debido proceso como derecho fundamental, se encuentra consagrado
expresamente en el articulo 29 de la Constitucion Politica, y como primer elemento
cabe resaltar su aplicacién no solo para los juicios y procedimientos judiciales, sino
también para todas las actuaciones administrativas, cuando establece que: “El
debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales o
administrativas”. La jurisprudencia de esta Corporacion ha precisado que la
extension del debido proceso a las actuaciones administrativas, tiene por objeto
garantizar la correcta produccion de los actos administrativos, y extiende su
cobertura al ejercicio de la administracion publica, en la realizacion de sus objetivos
y fines estatales, cobijando todas sus manifestaciones, “en cuanto a la formacion y
ejecucion de los actos, a las peticiones que realicen los particulares, a los procesos
gue por motivo y con ocasion de sus funciones cada entidad administrativa debe
desarrollar y desde luego, garantiza la defensa ciudadana al sefialarle los medios de
impugnacion previstos respecto de las providencias administrativas, cuando crea el
particular, que a traves de ellas se hayan afectado sus intereses”....”

(...)

“El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al
debido proceso, el cual debe ser respetado no solo en el ambito de las actuaciones

! Corte Constitucional Sentencia T- 957 de 2011 con ponencia del Magistrado Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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judiciales sino también en todas las actuaciones, procedimientos y procesos
administrativos, de manera que se garantice (i) el acceso a procesos justos y
adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente
establecidas; (iii) los principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos

1

fundamentales de los asociados.’

En lo que toca al derecho a la administracion de justicia la Corte Constitucional en
sentencia T-799 de 2011, indico:

“El derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia se encuentra
consagrado en el articulo 229 de la norma superior en los siguientes términos: Se
garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia.
La ley indicara en qué casos podra hacerlo sin la representacion de abogado. Este
derecho ha sido entendido como la posibilidad reconocida a todas las personas de
poder acudir, en condiciones de igualdad, ante las instancias que ejerzan funciones
de naturaleza jurisdiccional que tengan la potestad de incidir de una y otra manera,
en la determinacién de los derechos que el ordenamiento juridico les reconoce, para
propugnar por la integridad del orden juridico y por la debida proteccién o
restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta sujecion a los
procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las garantias
sustanciales y procedimentales previstas en la Constitucién y la ley. Por medio de su
gjercicio se pretende garantizar la prestacion jurisdiccional a todos los individuos, a
través del uso de los mecanismos de defensa previstos en el ordenamiento juridico.
De esta forma, el derecho de acceso a la administracion de justicia constituye un
presupuesto indispensable para la materializacion de los demas derechos
fundamentales, ya que, como ha sefialado esta Corporacion “no es posible el
cumplimiento de las garantias sustanciales y de las formas procesales establecidas
por el Legislador sin que se garantice adecuadamente dicho acceso”. Por
consiguiente, el derecho de acceso a la administracion de justicia se erige como uno
de los pilares que sostiene el modelo de Estado Social y Democratico de Derecho,
toda vez que abre las puertas para que los individuos ventilen sus controversias ante
las autoridades judiciales y de esta forma se protejan y hagan efectivos sus
derechos.”

9.- Procedencia de la accién de tutela:

a.- Fundamentos de derecho: No en todos los casos de posibles errores al interior de
decisiones judiciales se abre paso el amparo constitucional, de suerte que la Corte
Constitucional ha decantado aquellos requisitos que deben superarse para que pueda, por
via de excepcion, como queda plasmado en el siguiente apartado de la decision T — 079 de
2018:
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“5. Procedencia de la accion de tutela en contra de providencias judiciales.
Reiteracion de jurisprudencia

5.1. Requisitos generales de procedencia

74. Los articulos 86 de la Constitucion y 5 del Decreto Ley 2591 de 1991 disponen
que toda persona puede acudir a la accion de tutela para reclamar ante los jueces,
por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales, cuando sean vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de
cualquier autoridad publica.

75. La Corte Constitucional ha admitido la procedencia de la accion de tutela en
contra de las actuaciones de los jueces, en su calidad de autoridades publicas,
cuando incurran en graves falencias que las hagan incompatibles con la Constitucion
y afecten los derechos fundamentales de las partes?. En todo caso, dicha procedencia
es excepcional, “con el fin de que no se desconozcan los principios de cosa juzgada,
autonomia e independencia judicial, seguridad juridica, y la naturaleza subsidiaria
que caracteriza al mecanismo .

76. Para tal efecto, la jurisprudencia constitucional* introdujo los siguientes
requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra providencias
judiciales, los cuales deben cumplirse en su totalidad: (i) que la cuestién que se
discuta tenga relevancia constitucional, esto es, que involucre la posible vulneracion
de los derechos fundamentales de las partes; (ii) que se cumpla con el presupuesto de
subsidiariedad, es decir, que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial
al alcance del afectado, salvo que se trate de evitar un perjuicio irremediable; (iii)
que se cumpla el requisito de inmediatez, o sea, que la tutela se interponga en un
término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion;
(iv) que se trate de una irregularidad procesal con efecto decisivo en la providencia
que se impugna®; (v) que el actor identifique de manera razonable los hechos que
generaron la vulneracién y los derechos vulnerados, y (vi) que no se trate de
sentencias de tutela.

5.2. Requisitos especificos de procedencia

77. Esta Corporacion, de manera reiterada, ha sefialado que los requisitos de
procedibilidad especificos se refieren a la concurrencia de defectos en el fallo
impugnado que, en razon de su gravedad, hacen que éste sea incompatible con los
preceptos constitucionales®. En sintesis, los mencionados defectos son los siguientes:

- Defecto orgéanico: Se configura cuando el funcionario judicial que profirid la
providencia impugnada carece en forma absoluta de competencia’.

- Defecto procedimental absoluto: Se origina cuando la autoridad judicial aplica un

tramite ajeno al asunto sometido a su competencia; no se agotan etapas sustanciales

2 \éase,

por ejemplo, Corte Constitucional, Sentencia T-555 de 2009.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-244 de 2016.
4 Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005.

5 En los

términos de la Sentencia C-590 de 2005, los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra providencias

judiciales no exigen que la decision cuestionada comporte necesariamente una irregularidad procesal, sino que tal irregularidad tenga un
efecto determinante en la providencia que se impugna.

8 Corte Constitucional, sentencia T-176 de 2016.

7 Corte Constitucional, sentencia T-1057 de 2002.
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del procedimiento establecido, se eliminan tramites procesales vulnerando el
derecho de defensa y contradiccion de una de las partesyse suprimen
oportunidades procesales para que las partes o intervinientes en el proceso ejerzan
las potestades otorgadas por el legislador al regular el procedimiento®.

- Defecto factico: Se presenta cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision, o cuando
la valoracion de la prueba fue absolutamente equivocada®.

- Defecto material o sustantivo: Se materializa cuando la providencia judicial
incurre en un yerro trascendente, cuyo origen se encuentra en el proceso de
interpretacion y de aplicacion de las normas juridicas®.

- Error inducido: Se presenta cuando el juez o cuerpo colegiado fue, a través de
engafos, llevado (inducido) a tomar una decisiéon arbitraria que afecta derechos
fundamentales®®.

- Decisién sin motivacion: Se configura por la completa ausencia de justificacion de
la providencia judicial®2,

- Desconocimiento del precedente: Se configura cuando por via judicial se ha fijado
el alcance sobre determinado asunto y el funcionario judicial, desconoce la regla
jurisprudencial establecida®®.

Violacién directa de la Constitucion: Se estructura cuando el juez ordinario adopta
una decision que desconoce, de forma especifica, postulados de la Carta Politica®.

b.- Respecto al principio de inmediatez, la Corte Constitucional ha mencionado:

“’De acuerdo a la jurisprudencia constitucional, el principio de inmediatez constituye
un requisito de procedibilidad de la accion de tutela, por lo que su interposicién debe
ser oportuna y razonable con relacién la ocurrencia de los hechos que originaron la
afectacion o amenaza de los derechos fundamentales invocados. La peticion ha de
ser presentada en un tiempo cercano a la ocurrencia de la amenaza o violacion de
los derechos. Si se limitara la presentacion de la demanda de amparo constitucional,
se afectaria el alcance juridico dado por el Constituyente a la accion de tutela, y se
desvirtuaria su fin de proteccion actual, inmediata y efectiva de tales derechos.

Por lo tanto, la inactividad o la demora del accionante para ejercer las acciones
ordinarias, cuando éstas proveen una proteccion eficaz, impide que resulte
procedente la accion de tutela. Del mismo modo, si se trata de la interposicion tardia
de la tutela, igualmente es aplicable el principio de inmediatez, segun el cual la falta
de ejercicio oportuno de los medios que la ley ofrece para el reconocimiento de sus

8 Corte Constitucional, sentencia T-174 de 2016.
9 Corte Constitucional, sentencia SU-396 de 2017.
10 Corte Constitucional, sentencia T-079 de 2014.
1 Corte Constitucional, sentencia T-012 de 2016.
12 Corte Constitucional, sentencia T-202 de 2017.
13 Corte Constitucional, sentencia T-292 de 2006.
14 Corte Constitucional, sentencia T-176 de 2016.
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derechos no puede alegarse para el beneficio propio del sujeto de la omision o la
tardanza.

La regla jurisprudencial acerca del principio de la inmediatez ordena al juez de
tutela constatar si existe un motivo valido, entendiéndolo como justa causa, para el
no ejercicio de la accién constitucional de manera oportuna. Es asi como en la
Sentencia T- 743 de 2008 se establecen las circunstancias que el juez debe verificar
cuando esta frente a un caso de inmediatez, asi: i) Si existe un motivo vélido para la
inactividad de los accionantes; ii) si esta inactividad injustificada vulnera el nucleo
esencial de los derechos de terceros afectados con la decision; iii) Si existe un nexo
causal entre el ejercicio inoportuno de la accion y la vulneracion de los derechos de
los interesados; y iv) si el fundamento de la accion de tutela surgid después de
acaecida actuacion violatoria de los derechos fundamentales, de cualquier forma en
un plazo no muy alejado de la fecha de interposicion’*® (Subrayado y negrilla por
fuera del documento original).

c.- Verificacion de requisitos generales para el caso concreto: En lo referente a
legitimacidn en la causa, se evidencia identidad entre la entidad tutelante y la autoridad
compareciente, de suerte que se tiene por cumplido tal requisito.

En el apartado de subsidiariedad se verifica que en la Sede Judicial mencionada el tema
discutido fue discutido previamente a través de recurso de reposicion (Unico recurso
ordinario aplicable dado que se trata de un proceso de minima cuantia), cumpliendo de esta
forma con este requisito.

Respecto al requisito de inmediatez, se constata que si bien la peticion se interpone seis
(06) meses y un (01) dia después del auto de fecha 19 de agosto de 2021, no puede perderse
de vista que si bien la jurisprudencia ha definido seis (06) meses como un plazo razonable
para acudir a la accion de tutela, dicho lapso no es perentorio, y permite un margen de
aplicacion, lo cual en el presente caso resulta adecuad y sobre todo razonable, dado que,
solo pas6 un (01) dia despues de cumplirse los seis (06) meses; por lo tanto, el requisito de
inmediatez se considera ajustado.

10.- Consideraciones probatorias y juridicas:

a.- Normas aplicables: Articulo 29 de la Constitucion Politica.
b.- Caso concreto:

Al auscultar los argumentos de la parte tutelante, el Despacho de antemano indicara que
concedera la salvaguarda invocada, a razon de los siguientes motivos;

15 Corte Constitucional. Sentencia T-332 de 2015.
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En primer lugar, debe indicar que, el articulo 317 del C.G.P., consagra la consecuencia de
terminacion del proceso por desistimiento tacito para la desidia, inactividad o abandono de
la actuacion procesal, en dos hipdtesis distintas (numerales 1° y 2°). Eso porque en el
derecho moderno, ademas del principio inquisitorio sobre desarrollo oficios de los procesos
civiles (articulo 8° del C.G.P.), el procedimiento también se nutre del principio dispositivo,
con una responsabilidad compartida de las partes para impulsar los tramites que les
incumben, dada la necesidad de evitar la acumulacién de estos y su consecuente impacto
negativo en varios aspectos, como la congestion judicial, el costo por el excesivo manejo
fisico y estadistico de actuaciones, la acusacion de mayores intereses en las obligaciones
pendientes, o de perjuicios por el manteamiento indeterminado de medidas cautelares, de
tal modo que se requieren mecanismos para depuracién pronta de inventarios por
actuaciones no atendidas en debida forma, o totalmente desatendidas.

Ahora bien, las condiciones o pautas que deben tomarse en cuanta para la forma de
desistimiento tacito consagrada en el numeral 2°, que fue la aplicada aqui, basicamente son
las siguientes:

Que el proceso o actuacion ‘‘de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho’’. Esto quiere decir que puede ser
cualquier proceso o actuacion, sin miramiento alguno en su naturaleza, de tal manera que
puede ser civil, incluyendo agrario y comercial, de familia, declarativo, ejecutivo o
especial, salvo las limitaciones o hipotesis especiales que emanen de la ley. Tampoco
interesa la etapa en que se encuentre, porque la norma dispone ‘‘en cualquier de sus
etapas’’, antes o después de notificarse el auto inicial a la parte demandada, e inclusive en
la ejecucion posterior a la sentencia, pero siembre teniendo en cuenta que el expediente
debe estar en la secretaria, y no asi en el despacho del juez®®.

Que esa inactividad ocurra ‘‘porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el
plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia’’, aunque si el proceso esta en la fase
posterior de ejecucion de la sentencia o auto de impulso de ejecucion, el plazo “’sera de dos
(2) afios’’. Conforme a esta regla, la inactividad puede ser de las partes 0 del despacho
judicial, como se deduce del criterio objetivo empleado por el legislador cuando preceptia
porque ninguna accion ‘‘se solicita’’, que es verbo aplicable a la solicitud de las partes, o
no se ‘‘realiza’’, que es verbo para el despacho judicial, de tal manera que basta la simple
inactividad por el término fijado, asi los actos omitidos correspondan al impulso por el
término fijado, asi los actos omitidos correspondan al impulso de las partes o del juez, sin
gue sea menester averiguar por aspectos subjetivos que anidan en visiones propias de
incumplimientos culpable, punto en que hay un consciente y evidente cambio legislativo
respecto de formas anteriores de desistimiento o perencion®’.

16 Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil. Providencia del 12 de febrero de 2016. Manifestado Ponente, Dr;
José Alfonso Isaza Davila.
7 1bidem.
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Ahora bien, dicho lo anterior, y al descender al caso en cuestion, se tiene que, si bien el
proceso N0.2019-00693-00 al momento que ingresé al Despacho del JUEZ CINCUENTA
Y SEIS (56) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA,
el 29 de enero de 20218, entrd para terminar el proceso por haber estado inactivo por
mas _de un_afio en secretaria, tal como lo predica el numeral 2° del articulo 317 del
C.G.P., no es menos cierto, que, entre el interregno de tal circunstancia, y el auto del 03 de
marzo de 2021 por el cual se dio por finiquitado, la parte demandante alleq6 solicitud
por la cual imploraba se dispusiera del emplazamiento de los demandados dado que las
notificaciones de que tratan el articulo 291 del C.G.P., asi como de Decreto 806 de 2020
habian sido infructuosas'®. Precisamente sobre este acontecimiento, el Tribunal Superior de
Bogot4, Sala Civil, ha manifestado:

“‘Las condiciones para la procedencia de la sequnda forma de desistimiento tacito,
dejan de cumplirse en el asunto bajo analisis porque revisado el punto por este
funcionario, si bien el proceso estuvo durante un tiempo mayor de dos (2) afios
inactivo en la secretaria del juzgado,, porque no se solicitd ni se realizo ninguna
actuacion, es decir, porque ni las partes ni el juzgado realizaron alguna accién
tendiente a la continuidad del tramite, también es cierto que antes de decretarse la
referida forma de terminacion, la parte demandante adelantd una gestion gue asi
interrumpid la posibilidad temporal para que el juez lo hiciera’'?°. (Subrayado y
negrilla por fuera del documento original).

Pdf 1, Cdo.1

19

Sefior:
JUEZ CINCUENTA Y SEIS (56) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
E.S.D.

REFERENCIA: Proceso EJECUTIVO de BANCOLOMBIA SA conra PETROAMBIENTAL
INDUSTRIAL S.A, SUCURSAL COLOMBIA Y AURA ESMERALDA SAAVEDRA GARCIA

RADICADO No. 11001400307420190069300
ASUNTO: aporta notificacion art. 281 del C.G.P. — Solicita emplazamiento

SONIA PATRICIA MARTINEZ RUEDA, abogada en ejercicio, mayor de edad, domiciiiada en esta
ciudad, identificada como aparece at pie de mi firma, actuando en mi calidad de apoderada especial
de la saciedad demandante dentro del proceso de [a referencia, por medio del presente aporto los
resultados de la citacion de que trata el articuio 291 del Codigo General del Proceso.

20 Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil. Providencia del 12 de febrero de 2016. Manifestado Ponente, Dr;
José Alfonso Isaza Davila.
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Ante esta situacion, si bien al momento de ingresar el expediente para tomar la decision
respectiva la postura del JUZGADO CINCUENTA Y SEIS (56) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA encontraba justificacion para
terminar el proceso, una vez interpuesta la solicitud de la parte activa sin que dicha decision
de terminacion se hubiera producido de manera anterior, interrumpié el término que
consagra el articulo 317 del estatuto procesal. Esto sin contar que al momento de proferirse
la decision de terminacion se omitié pronunciarse respecto. Dicha providencia, nicamente
indico:

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO CINCUENTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D. C

Bogota D.C., marzo tres (3) dos mil veintiuno (2021).

Radicacién 2019 — 006930k

En atencién a la constancia secretarial que antecede, y como quiera que

no se ha proferido sentencia u orden de seguir adelante con la ejecucion y ha

transcurrido mas de un ano sin actividad procesal alguna, con apoyo en lo
normado en el art. 317, numeral 2 ibd., RESUELVE

PRIMERO. DECRETAR Ia terminacion del presente proceso por
Desistimiento Tacito

SEGUNDO. Consecuencialmente, ordenar el levantamiento de todas las
medidas cautelares practicadas en este proceso. Por secretaria, librense los
oficios correspondientes

Asi las cosas, no podria hablarse de que la decision de terminar el presente asunto por
desistimiento tacito fuera adecuada, por un lado, porque existié una decision anterior que
interrumpid el termind antes del pronunciamiento por parte del JUZGADO CINCUENTA
Y SEIS (56) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, y
por el otro, porque al momento de emitirla se omitié por completo pronunciase sobre dicha
peticion; la cual por supuesto tiene vocacién de continuar el proceso al solicitar el
emplazamiento de los demandados. Por lo tanto, es factible afirmar que por parte de la
entidad accionada existié un exciso ritual procesal frente a la aplicacion del numeral 2° del
articulo 317 del C.G.P., en contra posicion al derecho sustancial. Sobre esto precisamente,
la jurisprudencia constitucional ha dicho:

““Se trata de un principio que se proyecta sobre el a&mbito de las regulaciones
procesales, para adecuarlas a la busqueda de la vigencia de un orden justo, y tiene
por destinatario, principalmente, a los jueces. Supone que “el proceso [judicial] es
un medio”, que_se fundamenta en el caracter instrumental de las normas
procedimentales, razén por la cual deben interpretarse teleoldgicamente al servicio
de un fin sustantivo: el de la efectividad de los derechos y garantias reconocidos en
las “leyes sustantivas .

38. El principio de prevalencia del derecho sustancial no implica, en forma alguna,
que los jueces puedan desconocer las formas procesales y mucho menos que puedan
discutir la validez de las normas que establecen requisitos y formalidades. Dichas
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normas también cuentan con un firme fundamento constitucional y deben ser
fielmente acatadas por los jueces, salvo que estos adviertan la necesidad de hacer
uso de la excepcion de inconstitucionalidad, en casos concretos. Solo asi resulta
posible garantizar la igualdad de las partes en el terreno procesal, posibilitar el
derecho de defensa en condiciones de equidad, dar seguridad juridica y frenar
posibles arbitrariedades o actuaciones parciales de los funcionarios judiciales L.

Ahora bien, en cuanto al principio de inmediatez cabe precisar que si bien la jurisprudencia
ha establecido el término de seis (06) meses como tiempo razonable para acudir a la accion
de tutela, en el presente caso estamos ante un escenario en la cual la parte demandante
acudié un (01) dia después de dicho tiempo, ya que el auto que ataca fue notificado por
estado el 20 de agosto de 2021 y la presente demanda fue radicada el 21 de febrero de
2021, sobrepaso de tiempo que no puede imperar frente al derecho sustancial que le asiste a
la parte actora; maxime si como se advirtio el proceso judicial atacado termind bajo un
fundamento controversial y el término de seis (06) meses no es perentorio, sino un criterio
jurisprudencial que debe ser analizado por el Juez en cada caso bajo un criterio de
razonabilidad. Sobre el requisito de inmediatez y su analisis de razonabilidad se ha dicho:

“‘La regla jurisprudencial acerca del principio de la inmediatez ordena al juez de
tutela constatar si existe un motivo valido, entendiéndolo como justa causa, para el
no ejercicio de la accion constitucional de manera oportuna. Es asi como en la
Sentencia T- 743 de 2008 se establecen las circunstancias que el juez debe verificar
cuando esta frente a un caso de inmediatez, asi: i) Si existe un motivo vélido para la
inactividad de los accionantes; ii) si esta inactividad injustificada vulnera el ndcleo
esencial de los derechos de terceros afectados con la decision; iii) Si existe un nexo
causal entre el ejercicio inoportuno de la accion y la vulneracion de los derechos de
los interesados; y iv) si el fundamento de la accion de tutela surgié después de
acaecida actuacion violatoria de los derechos fundamentales, de cualquier forma en
un _plazo no muy alejado de la fecha de interposicion’’?* (Subrayado y negrilla por
fuera del documento original).

Por lo referido, ante el presente asunto se observa que fue declarada la terminacion del
proceso N0.2019-00693-00 de manera prematura, dado que, el Juez accionando omitié una
actuacién que interrumpi6 la declaratoria de desistimiento tacito (NUm. 2°) y, por ende,
profirié una decision no ajustada al principio teleol6gico de la referida norma, conllevando
a que la providencia objeto de queja, esto es, la proferida el 03 de marzo de 2021 y las
posteriores se deban dejar sin valor y efecto; llevando por consiguiente a la continuidad de
dicho asunto.

2L Corte Constitucional. Sentencia T-173 de 2019. Magistrado Ponente, Dr; CARLOS BERNAL PULIDO.
22 Corte Constitucional. Sentencia T-332 de 2015.
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Por lo anterior, la suplica elevada por la parte tutelante sera amparada, por haberse
declarado la terminacion del proceso N0.2019-00693-00 por desistimiento tacito, sin acatar
los lineamientos jurisprudenciales que se han definido para dichos casos.

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia elevados por la parte tutelante, por las razones esgrimidas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al JUZGADO CINCUENTA Y SEIS (56) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, que, por conducto de su titular o
quien haga sus veces, en el término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas contadas a
partir de la notificacion de este fallo, DEJE SIN VALOR Y EFECTO el auto del 03 de
marzo de 2021, por el cual se declaré la terminacion del proceso N0.2019-00693-00 por
desistimiento tacito, asi como las posteriores decisiones.

Cumplido lo anterior, el mismo fallador tendra otras 48 horas para emitir una nueva
providencia resolviendo la solicitud de emplazamiento elevada por la parte demandante el
23 de febrero de 2021.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

CUARTO: NOTIFICAR la decision por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,
I h\j
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
RQ
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