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Asunto: Accion de tutela No. 2021-0022

Sentencia Primera Instancia

Fecha: 2 de febrero de 2021

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se

emite sentencia de primer grado en la actuacién de la referencia.

1.- Identificacidn del solicitante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

Henry Oswaldo Malagén Galindo, identificado con C.C. No. 80.733.894, quien actua en

nombre propio.

2.- ldentificacién de gquien provenga la amenaza o0 vulneracion: (Art. 29 Ndm. 2 D.
2591/91):

La actuacion es dirigida por la tutelante contra el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Civil

Municipal de Bogota D.C.

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Nim. 3 D. 2591/91):

El accionante indica que se trata del derecho de peticion y el acceso a la administracion de

justicia.

4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos: Indica el tutelante que, a través de peticion radicada mediante correo
electronico al Juzgado accionado el dia 20 de noviembre de 2020, solicito se oficiara
nuevamente a la entidad CASUR sobre el embargo de los dineros de la demandada.

No obstante, transcurridos mas de dos meses el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Civil
Municipal de Bogotéa D.C., ha hecho caso omiso a su solicitud, vulnerando sus derechos

fundamentales.
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b) Peticion: Se tutelen los derechos deprecados, y se ordene al Juzgado accionado adoptar

las medidas necesarias para dar respuesta a la solicitud presentada.

5- Informes: (Art. 19 D.2591/91)

a) Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Civil Municipal de Bogota D.C.

Informé que, en ese Juzgado se tramita el Proceso Ejecutivo Singular radicado bajo el No.
110014003054-2018-00619-00, seguido por Henry Oswaldo Malagén Galindo contra
Cristina Bustos, dentro del cual se libro orden de pago en auto fechado el 27 de julio de
2018, segun la informacién obrante en el sistema de gestion Siglo XXI. Luego, y en vista
de que no fue posible efectuar la notificacion personal a la demandada, en auto de fecha 11
de marzo de 2019, por solicitud de la parte actora, se ordend el emplazamiento de la

ejecutada.

Posteriormente y luego de efectuadas las publicaciones de que trata el articulo 108 del CGP
y de realizase la anotacion en el registro nacional de personas emplazadas, se procedié a
designarle Curador Ad litem a la ejecutada, quien se notifico el 17 de febrero de 2020 y
contesto la demanda el 2 de marzo de 2020. En auto de fecha 9 de julio de 2020, se ordeno
correr traslado de la contestacion de la demanda y de las excepciones formuladas por el
Curador Ad Litem de la demandada.

La parte actora descorrio el traslado correspondiente, razon por la cual, con fecha 1° de
septiembre de 2020, se ingresaron las diligencias al Despacho a fin de continuar con el
tramite correspondiente. En providencias de fecha 1° de febrero de 2021 se dispuso que por
secretaria se enlistara el presente proceso para sentencia, como quiera que no habia mas
pruebas que decretar o practicar, de acuerdo con lo sefialado en el inciso final del articulo

390 del C.G.P., en concordancia con el articulo 120 de la misma codificacion.

Asi mismo, se ordend que por secretaria se elaboraran nuevamente los oficios que
comunican la medida cautelar decretada en este asunto, teniendo en cuenta que el oficio
No. 2639 del 27 de septiembre de 2019, fue debidamente denunciado como perdido, por

parte del apoderado del extremo actor.
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En sentido, sefala que, ese Juzgador no puede ir mas alla de la informacién obrante dentro
del Proceso Ejecutivo Singular radicado bajo el No. 110014003054- 2018-00619-00, pues
todas las decisiones se adoptaron de acuerdo con el ordenamiento sustancial y procesal
vigente para la época de los hechos y bajo el amparo de la autonomia e independencia
judicial, que predican los articulos 228 y 230 de la norma superior y articulo 5 de la Ley

Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Teniendo en cuenta todo lo precedente, solicita se desvincule de la presente accién
constitucional, toda vez que se ha demostrado que no se ha incurrido en vulneracién alguna
de los derechos fundamentales que reclama la actora.

6.- Pruebas:

Las documentales existentes en el proceso.

7.- Problema juridico:

¢Existe vulneracion a los derechos de la parte accionante por cuenta del Juzgado

convocado?

8.- Procedencia de la accion de tutela:

a.- Fundamentos de derecho: No en todos los casos de posibles errores al interior de
decisiones judiciales se abre paso el amparo constitucional, de suerte que la Corte
Constitucional ha decantado aquellos requisitos que deben superarse para que pueda, por
via de excepcion, como queda plasmado en el siguiente apartado de la decision T — 079 de
2018:

“5. Procedencia de la accion de tutela en contra de providencias judiciales. Reiteracion de
jurisprudencia

5.1. Requisitos generales de procedencia

74. Los articulos 86 de la Constitucion y 5 del Decreto Ley 2591 de 1991 disponen que toda persona
puede acudir a la accion de tutela para reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actle a su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando sean vulnerados o
amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica.

75. La Corte Constitucional ha admitido la procedencia de la accion de tutela en contra de las
actuaciones de los jueces, en su calidad de autoridades publicas, cuando incurran_en graves
falencias que las hagan incompatibles con la Constitucién y afecten los derechos fundamentales de
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las partes!®l. En todo caso, dicha procedencia es excepcional, “con el fin de que no se desconozcan
los principios de cosa juzgada, autonomia e independencia judicial, sequridad juridica, y la
naturaleza subsidiaria que caracteriza al mecanismo ",

76. Para tal efecto, la jurisprudencia constitucional’ introdujo los siguientes requisitos generales de
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, los cuales deben cumplirse en su
totalidad: (i) que la cuestion que se discuta tenga relevancia constitucional, esto es, que involucre la
posible vulneraciéon de los derechos fundamentales de las partes; (i) que se cumpla con el
presupuesto de subsidiariedad, es decir, que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial al
alcance del afectado, salvo que se trate de evitar un perjuicio irremediable; (iii) que se cumpla el
requisito de inmediatez, o sea, que la tutela se interponga en un término razonable y proporcionado a
partir del hecho que origind la vulneracion; (iv) que se trate de una irregularidad procesal con efecto
decisivo en la providencia que se impugnall; (v) que el actor identifique de manera razonable los
hechos que generaron la vulneracién y los derechos vulnerados, y (vi) que no se trate de sentencias
de tutela.

5.2. Requisitos especificos de procedencia

77. Esta Corporacion, de manera reiterada, ha sefialado que los requisitos de procedibilidad
especificos se refieren a la concurrencia de defectos en el fallo impugnado que, en razén de su
gravedad, hacen que éste sea incompatible con los preceptos constitucionalesl. En sintesis, los
mencionados defectos son los siguientes:

- Defecto organico: Se configura cuando el funcionario judicial que profirid la providencia
impugnada carece en forma absoluta de competencialEl.,

- Defecto procedimental absoluto: Se origina cuando la autoridad judicial aplica un tramite ajeno al
asunto sometido a su competencia; no se agotan etapas sustanciales del procedimiento establecido, se
eliminan tramites procesales vulnerando el derecho de defensa y contradiccién de una de las
partes y se suprimen oportunidades procesales para que las partes o intervinientes en el proceso
ejerzan las potestades otorgadas por el legislador al regular el procedimientol,

- Defecto factico: Se presenta cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion
del supuesto legal en el que se sustenta la decision, o cuando la valoracion de la prueba fue
absolutamente equivocadatl,

- Defecto material o sustantivo: Se materializa cuando la providencia judicial incurre en un yerro
trascendente, cuyo origen se encuentra en el proceso de interpretacion y de aplicacién de las normas
juridicast.

- Error inducido: Se presenta cuando el juez o cuerpo colegiado fue, a través de engafios, llevado
(inducido) a tomar una decision arbitraria que afecta derechos fundamentales:a,

- Decision sin motivacion: Se configura por la completa ausencia de justificacién de la providencia
judicialil,

- Desconocimiento del precedente: Se configura cuando por via judicial se ha fijado el alcance sobre
determinado asunto y el funcionario judicial, desconoce la regla jurisprudencial establecidal2,

Violacion directa de la Constitucién: Se estructura cuando el juez ordinario adopta una decision que
desconoce, de forma especifica, postulados de la Carta Politicaltsl,

Resulta pertinente indicar a su vez, que la Corte Constitucional cre6 el concepto de carencia
actual de objeto para aquellos casos cuando se constata un hecho superado, el cual se
presenta cuando cesa 0 se supera lo pretendido con la accion de tutela, tal como fue

sefialado en la sentencia T-523 de 2011:

“El objetivo de la accion de tutela es la proteccion efectiva, cierta e inmediata de los derechos
fundamentales, presuntamente vulnerados por la accién u omision de cualquier autoridad puablica o
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de un particular, en concordancia con el articulo 86 de la Carta Politica y el articulo 1° del Decreto
2591 de 1991.

Por esta razdn, es necesario que exista un sujeto determinado, titular de derechos fundamentales, una
conducta de una autoridad publica o de un particular que vulnere o amenace los derechos de rango
constitucional. Lo anterior, para efectos de que la accién de tutela proceda y el juez constitucional
pueda valorar el caso concreto y llegar a una solucién encaminada a proteger o restaurar la
amenaza o vulneracion.

Ciertamente, los derechos no son otra cosa que facultades radicadas en cabeza de personas naturales
0 juridicas, por lo cual su existencia no se presenta por si misma, como una realidad ontolégica
auténoma o independiente, sino que sélo se da como consecuencia de la de un titular de tales
facultades subjetivast.

El articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 hace alusién a la improcedencia de la accion de tutela,
“cuando sea evidente que la violacion del derecho origindé un dafio consumado, salvo cuando
continde la accion u omision violatoria del derecho”. Sin embargo, el pardgrafo del articulo 29 del
mencionado decreto lo sefiala, el fallo de tutela no puede ser inhibitorio, por lo cual el juez de tutela
no puede eximirse de realizar un analisis de fondo sobre el caso concreto. De ahi que, la Corte
Constitucional haya creado el concepto de “carencia actual de objeto”, que puede configurarse por
la ocurrencia de un hecho superado o de un dafio consumado.

Asi, se presenta un hecho superado cuando cesa, desaparece o se supera el objeto juridico de la
accion de tutela, porque se restaur6 el derecho fundamental amenazado o vulnerado, impidiendo que
“el juez de tutela entre a emitir una orden respecto de la situacion factica que impuls6 la
interposicion de la accién.”? Lo cual no implica, tal como se dijo anteriormente, que el juez de tutela
profiera un fallo en el cual deba pronunciarse sobre la configuracién de un hecho superado y cdmo
se repard el derecho, por lo que el hecho superado debe ser probado.”

“No obstante, resulta pertinente establecer la oportunidad procesal en la cual el supuesto de hecho se
superé o dejo de existir, porque desde el punto de vista procesal, tiene ciertas implicaciones para el
fondo del fallo, esto es si fue “i) antes de iniciado el proceso ante los jueces de instancia o en el
transcurso de los mismos, o ii) estando en curso el tramite de revisién ante la Corte Constitucional.

En ese sentido, si el fundamento factico se superd antes de iniciado el proceso de tutela ante los
jueces de instancia o en el tramite de la misma, corresponde al juez constitucional declarar la
improcedencia de la misma, en virtud de lo establecido en el articulo 6 numeral 4 del Decreto 2591
de 1991, debiendo verificar: i) si se trata de un hecho superado, como ceso6 la vulneracion de los
derechos fundamentales invocados, o ii) de tratarse de un dafio consumado, declarar la
improcedencia, analizando la existencia de la consumacion del dafio. Por su parte, la Corte en sede
de revision, debera confirmar el fallo revisado, quedando facultada para pronunciarse de realizar un
examen adicional relacionado con la materia de la que trata el caso concreto, con la finalidad de
unificar jurisprudencia®.

Pero si se superd o consumo el dafio en el curso del tramite de revision ante la Corte Constitucional,
la Sala de Revisién deberd analizar el caso concreto y advertir si en el trAmite ante los jueces de
instancia se cumplié debidamente con las reglas jurisprudenciales, se aplicd adecuadamente las
normas vigentes y dependiendo del caso conceder o revocar el amparo de los derechos
fundamentales, sin importar, si al tratarse de un dafio consumado no proceda a impartir orden
alguna. Tal como se consagré en la SU-540 de 2007:

Entonces, sobre el particular se puede enunciar como regla general que a.) si la Corte encuentra que
la decisién se profirié conforme a la Constitucion Politica y a la jurisprudencia, confirmara el fallo;
b.) si verifica que si hubo una vulneracion, o que la tutela era procedente, revocara la decision y
sefialard que aunque se habria concedido la tutela, se present6 un dafio consumado con la muerte del
actor, con lo que se configura la carencia de objeto y asi lo declarard, previo su pronunciamiento de
fondo, para determinar el alcance de los derechos vulnerados (en armonia con lo dispuesto en el

! Sentencia T-277 de 2008.

2 Sentencia T-449 de 2008.

3 Sentencia T-449 de 2008, SU-540 de 2007.

4 Ver entre otras, Sentencias T-428 de 1998, T-107 de 2007, T-449 de 2008 y T-495 de 2010.
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articulo 24 del Decreto 2591 de 1991) y emitird la orden de compulsar copias de la sentencia y del
expediente a las autoridades correspondientes para eventuales investigaciones, si fuera del caso.
(Subrayado y negrilla fuera de texto)®.

b.- Caso concreto: Revisado el tramite tutelar, se advierte que el reproche de la parte
accionante es la falta de respuesta a la solicitud presentada ante el Juzgado 54 Civil
Municipal de Bogota D.C., para la expedicion de nuevos oficios que comuniquen la cautela
decretada.

Acorde a lo manifestado, se evidencia del informe rendido por el Despacho directamente
accionado, que la solicitud ya fue resuelta mediante proveido del 1 de febrero de la presente

anualidad, ordendndose nuevamente la expedicion de los oficios conforme lo requerido.

En consecuencia, encuentra este Despacho que estamos en presencia de la figura juridica de
un hecho superado, en virtud que el motivo de vulneracion que seria la falta de resolucion a
la solicitud, fundamento de la presentacion de la accion de tutela, desaparecio.
Configuracion que el Alto Tribunal Constitucional definio en sentencia T - 146 de 2012 M.

P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, asi:

“Esta Corporacion ha considerado que cuando hay carencia de objeto, la proteccion a través de la
tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir orden
alguna de proteccion del derecho fundamental invocado.®

En la Sentencia T-988/02, la Corte manifestd que “(...) si la situacion de hecho que origina la violacion
o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretensién erigida en defensa del derecho
conculcado esta siendo satisfecha, la accion de tutela pierde eficacia y por lo tanto razon de ser.”

En este orden de ideas, se ha entendido que la decision del juez de tutela carece de objeto cuando, en el
momento de proferirla, se encuentra que la situacion expuesta en la demanda, que habia dado lugar a
que el supuesto afectado intentara la accion, ha cesado, desapareciendo asi toda posibilidad de
amenaza o dafio a los derechos fundamentales.

De este modo, se entiende por hecho superado la situacion que se presenta cuando, durante el tramite
de la accion de tutela o de su revision en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que
demuestran que la vulneracion de los derechos fundamentales, en principio informada a través de la
instauracion de la accidn de tutela, ha cesado.”

Por consiguiente, el Despacho negara la accion de tutela impetrada por hecho superado,

conforme las razones expuestas.

No obstante, se recuerda al Juzgado 54 Civil Municipal de Bogota D.C., lo dispuesto en el

articulo 588 del Codigo General del Proceso, que sefiala que, cuando la solicitud de

5 Sentencia SU-540 de 2007.
6 Ver sentencias T-1100/04, T-093 de 2005, T-137 de 2005, T-753 de 2005, T-760 de 2005, T-780 de 2005, T-096 de 2006, T-442 de
2006, T-431 de 2007
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medidas cautelares se haga por fuera de audiencia, el juez resolverd, a mas tardar, al dia
siguiente del reparto o a la presentacion de la solicitud. En tal sentido, se insta, para que
dicha normativa se refleje en las actuaciones de la secretaria y una vez en firme el auto que
ordeno la elaboracion de los oficios, proceda en un término no mayor a 48 horas, a su

respectiva expedicion y entrega.

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela presentado por HENRY OSWALDO
MALAGON GALINDO, identificado con C.C. No. 80.733.894, quien actGa en nombre
propio, contra el JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., por carencia de objeto por hecho superado, conforme la parte

considerativa del presente fallo.

SEGUNDO: INSTAR al JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., para que, una vez en firme el auto que ordend la
elaboracion de los oficios aqui deprecados, proceda en un término no mayor a cuarenta y

ocho (48) horas, a su respectiva expedicion y entrega.

TERCERO: NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes por el medio mas expedito y eficaz

de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para eventual

revision, en el evento que no se impugne la presente decision.

NOTIFIQUESE,
‘/f.,r_j_..,- h\j x
2.
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
PZT
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