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Asunto: Accion de tutela No. 2020-0266
Sentencia Primera Instancia

Fecha: 22 de octubre de 2020

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se

emite sentencia de primer grado en la actuacion de la referencia.

1.- Identificacion del solicitante: (Art. 29 Ndm. 1 D. 2591/91):

Sergio Andrés Riveros Cuervo, identificado con C.C. No. 1.076.200.323, quien actla en

nombre propio.

2.- ldentificacion de quien provenga la amenaza o vulneracion: (Art. 29 Nam. 2 D.
2591/91):

La actuacidn es dirigida contra la Superintendencia de Industria y Comercio.

Se vincul6 al Ministerio de Tecnologias de la Informacidén y las Comunicaciones y a

Servientrega S.A.

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Nim. 3 D. 2591/91):

El accionante pretende la proteccion a su derecho fundamental de peticién.

4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos: Indica el accionante que, el dia 19 de agosto de 2020, allegé derecho de
peticion a traves del correo institucional a la Superintendencia de Industria y Comercio,
en la que solicitaba intervencion administrativa, como consecuencia de algunas
irregularidades de entrega de correspondencia presentada por la empresa postal

Servientrega.
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Aduce que, han transcurrido mas de 15 dias habiles y a la fecha no se ha obtenido
ninguna respuesta por parte de la entidad censurada, lo cual es una clara configuracion

de la vulneracion al derecho fundamental de peticion.

b) Peticion: Se ordene a la Superintendencia de Industria y Comercio, entregar respuesta
de fondo, concreta, congruente y precisa al derecho de peticion de fecha 19 de agosto
de 2020, elevada por el accionante Sergio Andrés Riveros Cuervo. A su vez que, la
entidad censurada aporte la respectiva prueba web fisica de entrega del archivo de
respuesta a la direccion de notificacion electronica del accionante, con el fin de

constatar si efectivamente la entidad censurada ha adelantado algun tipo de notificacion.

5- Informes: (Art. 19 D.2591/91)

e Superintendencia de Industria y Comercio

Informo que, consultado el sistema de tramites de la Entidad, se encontrd que el accionante
presentd una denuncia ante el Grupo de Atencion al Ciudadano, radicada el 19 de agosto de
2020 bajo el No. 20-294145, en contra del operador de servicios postales
SERVIENTREGA S.A. Aclara que éste no correspondié a un escrito en uso del derecho de
peticion.

El dia 21 de agosto de 2020, la mencionada area trasladd la queja a la Direccién de
Investigaciones de Proteccion de Usuarios de Servicios de Comunicaciones, a fin de
impartir el trdmite pertinente, remitiendo de manera simultanea la comunicacion No. 20-
294145- -1 al correo electronico del usuario: sergioriveros87@gmail.com, en el que se le
informo del traslado.

Una vez evaluada la denuncia, siguiendo el orden cronoldgico de radicacion y de reparto, la
mencionada Direccion, el dia 22 de septiembre de 2020, bajo el Radicado N° 20-2941145- -
4 enviado a la direccion electronica sergioriveros87@gmail.com, dio respuesta al usuario
informandole sobre el archivo de su denuncia al evidenciar que, en el presente caso no
resulta aplicable el Régimen de Proteccion de Usuarios de los Servicios de

Comunicaciones.
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Lo anterior, como quiera que, el Régimen de Proteccion de Usuarios de los Servicios
Postales, resulta aplicable siempre que los usuarios hayan suscrito un contrato de prestacion
de servicios con un operador postal, respecto del cual el usuario no haya tenido la
capacidad de negociar las condiciones técnicas, econémicas y juridicas del mismo no

teniendo otra opcion que aceptar el contrato en su integridad.

Para el caso, la inconformidad radic6 con las notificaciones de un proceso de cobro
coactivo, la cual, fue remitida por la Secretaria de Movilidad de Cundinamarca a través del
operador postal Servientrega S.A. Asi las cosas, resulto claro para la Direccion, con base en
otras reclamaciones, en contra de otros operadores postales, también relacionadas con
irregularidades en la entrega de correspondencia, que el servicio de correo prestado a la
Secretaria de Movilidad de Cundinamarca estd amparado bajo condiciones estipuladas en
un contrato, determinadndose que la totalidad de las condiciones que lo rigen, han sido el

resultado de una negociacién directa entre las partes.

Es preciso indicar que, el servicio de correo prestado a la Secretaria de Movilidad de
Cundinamarca, por el operador postal Servientrega S.A., obedece a la existencia de un
contrato suscrito entre las mismas. Razon por la cual, esa Entidad no tiene facultades

legales para intervenir ante el mismo por las fallas en el servicio de franquicia prestado.

En ese orden de ideas, es clara la falta de competencia de esta Superintendencia para
pronunciarse sobre el particular, asi como la respuesta oportuna al caso expuesto, si se tiene
en cuenta gque, dados los hechos y circunstancias expuestas por le accionante, la misma no
obedece a un escrito en uso del derecho de peticion sino a una denuncia que debia ser
evaluada en concordancia con los principios de igualdad, eficacia y celeridad establecido en

el CPACA, a fin de garantizar el acceso a todos los ciudadanos que acuden a sus servicios.

Frente a las pretensiones solicitd su desvinculacion. Presentando a su vez, como razones de
la defensa lo referente a las funciones de la Superintendencia de Industria y Comercio,
inexistencia de la vulneracion al derecho fundamental invocado por el accionante,
atendiendo a las competencias de la Superintendencia de Industria y Comercio y el

procedimiento aplicable en materia de proteccion a usuarios de los servicios postales.

e Servientrega S.A.
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Manifestd que no les consta los hechos relacionados por el accionante, toda vez que
corresponden a eventos que Servientrega S.A. no conoce. Por lo que, se atienen a lo que se
pueda demostrar dentro del presente proceso y solicita su desvinculacion por no tener

relacion o vinculo con el tema en discusién.

e Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones

Sefialo a la totalidad de los hechos, que estos son de un tercero. No les constan, en tanto
nunca fue radicado oficio, memorial o peticidn del tutelante ante el MINTIC. Los diversos
sucesos que declara el accionante son de competencia inicial y privativa del operador, ese
Ministerio cred las condiciones generales para que operador y usuario materialicen los
diversos beneficios y estipulaciones, mas no hace el seguimiento, autoriza o avala las
peticiones particulares de estos. De igual manera, los hechos no son susceptibles por via de
proteccion constitucional en contra del MINTIC.

Precisa que, el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones no tiene
conocimiento respecto de la peticion radicada en las instalaciones de la empresa
(SERVIENTREGA) ni tampoco de otra entidad publica (SIC) la cual no tiene ninguna
vinculacion debido al régimen privado para la celebracion de sus actos y relacion con sus
clientes o el desenvolvimiento con sus asociados, asi como el caracter autbnomo de otra

entidad publica.

Alega en tal sentido, ilegitimidad en la personeria sustantiva y se opone a la prosperidad de

alguna pretension en su contra.

6.- Pruebas:

Las documentales existentes en el proceso.

7.- Problema juridico:

¢Existe vulneracién de los derechos fundamentales del accionante por cuenta de la entidad

convocada?
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8.-Derecho de peticién:

En relacion con el derecho de peticidn, se tiene que el mismo esta catalogado como
fundamental de aplicacion inmediata, segun el articulo 85 de la Constitucion Politica y esta
definido en el articulo 23 ibidem como el que tiene toda persona a presentar peticiones a las

autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.

Es asi, que mediante precedente jurisprudencial, la Corte Constitucional ha fijado
caracteristicas especiales, que buscan la resolucion y proteccion inmediata de este derecho
fundamental, donde ha considerado que el nucleo esencial de este derecho reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion; En este sentido, esa Corporacion ha
manifestado en varios pronunciamientos como la sentencia T- 377 de 2000 reiterada por la
sentencia T- 161 de 2011, T-146 de 2012, y mas recientemente la T-149 de 2013 y mas
recientemente en pronunciamiento en sentencia T- 139 de 2017 MP Gloria Stella Ortiz

Delgado, que indico:

“...19.- De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica “[t]oda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales."

La Corte ha sefialado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de peticién es
esencial para la consecucion de los fines del Estado tales como el servicio a la comunidad, la
garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion, y la participacion
de los ciudadanos en las decisiones que los afectan, asi como para asegurar que las autoridades
cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas.[34]

20. Asimismo, esta Corporacién ha indicado que el derecho de peticidn se satisface cuando
concurren los siguientes elementos que constituyen su ndcleo esencial[35]: (i) la posibilidad cierta
y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la prontitud y oportunidad de la respuesta,
es decir, que se produzca dentro de un plazo razonable, que debe ser lo mas corto posible[36];
(iii) la emisién de una respuesta clara, precisa y de fondo, que supone que la autoridad
competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud de manera completa y congruente,
es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados y (iv) la pronta
comunicacion de lo decidido al peticionario, al margen de que la respuesta sea favorable o no,
pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido[37]...”

9.-Procedencia de la accién de tutela para proteccion del derecho fundamental de

peticion:
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a.- Fundamentos de derecho: En materia de derecho de peticion la Corte Constitucional ha
decantado que la proteccién por accion de tutela de dicha garantia no esta sujeta a
requisitos generales o especiales como lo recuerda en la sentencia T — 451 de 2017 que en

lo pertinente dice:

“2.2. Subsidiariedad

24. La jurisprudencia de esta Corporacion® ha sido consistente en sefialar que cuando se trata de
proteger el derecho de peticidn, el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio
de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accidn de tutela, de modo que quien resulte
afectado por la vulneracién a este derecho fundamental no dispone de ningln mecanismo
ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo.

25. En tal sentido, quien encuentre que la respuesta a su derecho de peticion no fue producida en
debida forma, ni comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, y que en esa medida vea
afectada esta garantia fundamental, puede acudir directamente a la accion de amparo
constitucional ”.

b.- Verificacion de requisitos generales para el caso concreto: En lo referente a

legitimacion en la causa, se evidencia que el accionante radicé derecho de peticidn ante la

Superintendencia de Industria y Comercio.

En el apartado de subsidiariedad se verifica dado que se trata de la proteccion al derecho
fundamental de peticion que no tiene otro mecanismo de proteccion, se encuentra
habilitado para acudir a la accion de tutela para remediar su situacion de desamparo, de
modo que los pedimentos pueden ser elevados al interior de la actuacién judicial como se

vera a continuacion.

10.- Consideraciones probatorias y juridicas:

a.- Normas aplicables: Resulta pertinente indicar que la Corte Constitucional cre6 el
concepto de carencia actual de objeto para aquellos casos cuando se constata un hecho
superado, el cual se presenta cuando cesa o se supera lo pretendido con la accion de tutela,

tal como fue sefialado en la sentencia T-523 de 2011:

“El objetivo de la accion de tutela es la proteccion efectiva, cierta e inmediata de los derechos
fundamentales, presuntamente vulnerados por la accion u omisién de cualquier autoridad publica
o de un particular, en concordancia con el articulo 86 de la Carta Politica y el articulo 1° del
Decreto 2591 de 1991.

! Consultar: Corte Constitucional, Sentencias T-149 de 2013, T-165 de 2017.
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Por esta razon, es necesario que exista un sujeto determinado, titular de derechos fundamentales,
una conducta de una autoridad publica o de un particular que vulnere o amenace los derechos de
rango constitucional. Lo anterior, para efectos de que la accién de tutela proceda y el juez
constitucional pueda valorar el caso concreto y llegar a una solucién encaminada a proteger o
restaurar la amenaza o vulneracion.

Ciertamente, los derechos no son otra cosa que facultades radicadas en cabeza de personas
naturales o juridicas, por lo cual su existencia no se presenta por si misma, como una realidad
ontoldgica autonoma o independiente, sino que s6lo se da como consecuencia de la de un titular
de tales facultades subjetivas?.

El articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 hace alusion a la improcedencia de la accion de tutela,
“cuando sea evidente que la violacion del derecho origino un dario consumado, salvo cuando
continue la accion u omision violatoria del derecho”. Sin embargo, el paragrafo del articulo 29
del mencionado decreto lo sefiala, el fallo de tutela no puede ser inhibitorio, por lo cual el juez de
tutela no puede eximirse de realizar un andlisis de fondo sobre el caso concreto. De ahi que, la
Corte Constitucional haya creado el concepto de “carencia actual de objeto”, que puede
configurarse por la ocurrencia de un hecho superado o de un dafio consumado.

Asi, se presenta un hecho superado cuando cesa, desaparece o se supera el objeto juridico de la
accion de tutela, porque se restaur6 el derecho fundamental amenazado o vulnerado, impidiendo
que “el juez de tutela entre a emitir una orden respecto de la situacion factica que impulsé la
interposicion de la acciéon.”® Lo cual no implica, tal como se dijo anteriormente, que el juez de
tutela profiera un fallo en el cual deba pronunciarse sobre la configuracion de un hecho superado
y como se reparo el derecho, por lo que el hecho superado debe ser probado.”

“No obstante, resulta pertinente establecer la oportunidad procesal en la cual el supuesto de
hecho se superd o dejo de existir, porque desde el punto de vista procesal, tiene ciertas
implicaciones para el fondo del fallo, esto es si fue “i) antes de iniciado el proceso ante los jueces
de instancia o en el transcurso de los mismos, o ii) estando en curso el tramite de revision ante la
Corte Constitucional. ™

En ese sentido, si el fundamento factico se super6 antes de iniciado el proceso de tutela ante los
jueces de instancia o en el tramite de la misma, corresponde al juez constitucional declarar la
improcedencia de la misma, en virtud de lo establecido en el articulo 6 numeral 4 del Decreto
2591 de 1991, debiendo verificar: i) si se trata de un hecho superado, cdmo cesd la vulneracion de
los derechos fundamentales invocados, o ii) de tratarse de un dafio consumado, declarar la
improcedencia, analizando la existencia de la consumacién del dafio. Por su parte, la Corte en
sede de revision, debera confirmar el fallo revisado, quedando facultada para pronunciarse de
realizar un examen adicional relacionado con la materia de la que trata el caso concreto, con la
finalidad de unificar jurisprudencia®.

Pero si se superé o consumd el dafio en el curso del tramite de revisién ante la Corte
Constitucional, la Sala de Revisién debera analizar el caso concreto y advertir si en el tramite
ante los jueces de instancia se cumplié debidamente con las reglas jurisprudenciales, se aplico
adecuadamente las normas vigentes y dependiendo del caso conceder o revocar el amparo de los
derechos fundamentales, sin importar, si al tratarse de un dafio consumado no proceda a impartir
orden alguna. Tal como se consagré en la SU-540 de 2007:

Entonces, sobre el particular se puede enunciar como regla general que a.) si la Corte encuentra
que la decision se profirié conforme a la Constitucion Politica y a la jurisprudencia, confirmara el
fallo; b.) si verifica que si hubo una vulneracién, o que la tutela era procedente, revocara la
decision y sefialara que aunque se habria concedido la tutela, se present6 un dafio consumado con
la muerte del actor, con lo que se configura la carencia de objeto y asi lo declarard,_previo su
pronunciamiento de fondo, para determinar el alcance de los derechos vulnerados (en armonia

2 Sentencia T-277 de 2008.

3 Sentencia T-449 de 2008.

4 Sentencia T-449 de 2008, SU-540 de 2007.

5 Ver entre otras, Sentencias T-428 de 1998, T-107 de 2007, T-449 de 2008 y T-495 de 2010.
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con lo dispuesto en el articulo 24 del Decreto 2591 de 1991) v emitird la orden de compulsar
copias_de la sentencia y del expediente a las autoridades correspondientes para eventuales
investigaciones, si fuera del caso. (Subrayado y negrilla fuera de texto)®. ””

b.- Caso concreto: Revisado el trdmite constitucional adelantado, se advierte que el
reproche del accionante conforme su escrito de tutela es la falta de respuesta a la peticion
presentada ante la Superintendencia de Industria y Comercio para que, se requiriera a la
empresa Servientrega a efectos de que esta ultima informara sobre la investigacion
administrativa iniciada por el Ministerio de las TICS dentro del radicado 202037945 del
09/05/2020, y el tramite que a la fecha le ha asignado a las investigaciones internas dentro
de las P.Q.R. Nos 891420 y 891379 del 19 de junio de 2020.

En tal sentido, se debe indicar que conforme el informe entregado por la Superintendencia
de Industria y Comercio se encuentra acreditado que fue remitido mediante correo
electrénico respuesta a la peticion, en la que se inform6 en un primer momento que, la
solicitud correspondia a una denuncia, por lo que su caso seria evaluado de acuerdo con el
orden de llegada, garantizando asi la prestacion del servicio en condiciones de igualdad

ciudadana, eficacia y calidad.

De igual manera, de forma posterior le fue dada respuesta de fondo sefialando entre otras
que el servicio de correo prestado a la Secretaria de Movilidad de Cundinamarca, por el
operador postal SERVIENTREGA S.A., obedece a la existencia de un contrato suscrito
entre estos, por lo que esa Entidad no tiene facultades legales para intervenir ante el mismo
por las fallas en el servicio de franquicia prestado.

En consecuencia, encuentra este Despacho que estamos en presencia de la figura juridica de
un hecho superado, en virtud que el motivo de vulneracion que, seria la falta de respuesta,
fundamento de la presentacion de la accion de tutela desaparecio. Configuracion que el
Alto Tribunal Constitucional definié en sentencia T - 146 de 2012 M. P. Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub, asi:

“Esta Corporacion ha considerado que cuando hay carencia de objeto, la proteccion a través de
la tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir
orden alguna de proteccion del derecho fundamental invocado.’

En la Sentencia T-988/02, la Corte manifestd que “(...) si la situacion de hecho que origina la

6 Sentencia SU-540 de 2007.
" Ver sentencias T-1100/04, T-093 de 2005, T-137 de 2005, T-753 de 2005, T-760 de 2005, T-780 de 2005, T-096 de 2006, T-442 de
2006, T-431 de 2007
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violacién o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida en defensa
del derecho conculcado esté siendo satisfecha, la accion de tutela pierde eficacia y por lo tanto
razon de ser.”

En este orden de ideas, se ha entendido que la decision del juez de tutela carece de objeto cuando,
en el momento de proferirla, se encuentra que la situacion expuesta en la demanda, que habia
dado lugar a que el supuesto afectado intentara la accion, ha cesado, desapareciendo asi toda
posibilidad de amenaza o dafio a los derechos fundamentales.

De este modo, se entiende por hecho superado la situacién que se presenta cuando, durante el
tramite de la accion de tutela o de su revision en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos
que demuestran que la vulneracion de los derechos fundamentales, en principio informada a
través de la instauracion de la accion de tutela, ha cesado.”

Por consiguiente, el Despacho negara la accién de tutela impetrada por hecho superado,

conforme las razones expuestas.

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogotd D.C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela presentado por SERGIO ANDRES RIVEROS
CUERVO, identificado con C.C. No. 1.076.200.323, quien actta en nombre propio, contra
la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO, por carencia de objeto por

hecho superado, conforme la parte considerativa del presente fallo.

SEGUNDO: NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes por el medio mas expedito y eficaz
de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para eventual

revision, en el evento que no se impugne la presente decision.

NOTIFIQUESE,
v, B
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
PZT
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