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Asunto: Accion de tutela No. 2021- 0219
Sentencia Primera Instancia

Fecha: 11 de junio de 2021

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se

emite sentencia de primer grado en la actuacién de la referencia.

1.- Identificacidn del solicitante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

Mario de Jesus Cepeda Mancilla, identificado con C.C. No. 7.213.649, quien actla en

nombre propio.

2.- ldentificacién de gquien provenga la amenaza o0 vulneracion: (Art. 29 Ndm. 2 D.
2591/91):

La actuacion es dirigida por el tutelante contra el Juzgado Cincuenta (50) Civil Municipal
de Bogota D.C.

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Nim. 3 D. 2591/91):

El accionante indica que se trata del derecho al debido proceso, a la celeridad, procesal,
mora judicial, negligencia judicial, derecho de acceder a la justicia y por denegacién de

justicia.

4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos: Indica el tutelante que, desde el 8 de julio de 2020, el Juzgado accionado
ingresd al Despacho el proceso Ejecutivo No. 2018-00894 de Edificio Ecuador PH,
contra Luis Alberto Ortiz Gutiérrez, donde es apoderado de la parte demandante, para

resolver recurso de reposicion. A la fecha no se ha resulto dicho recurso.

Con esa mora judicial por negligencia aduce se le estd perjudicando moral vy
econdémicamente como apoderado judicial al vulnerarle flagrantemente sus derechos

fundamentales. De igual manera, indica que el motivo de su inconformidad radica en
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que, con la actitud de no resolver el recurso de reposicion en el citado proceso por mas

de diez (10) meses, se le han vulnerado de forma directa sus derechos.

b) Peticidén: Se ordene al Juzgado Cincuenta (50) Civil Municipal de Bogot4, proceda
resolver el recurso de reposicion presentado dentro del proceso Ejecutivo No. 2018-
00894 de Edificio Ecuador PH, contra Luis Alberto Ortiz Gutiérrez.

5- Informes: (Art. 19 D.2591/91)

a) Juzgado Cincuenta (50) Civil Municipal De Bogota D. C.

Sefialé que, en efecto, en ese estrado judicial cursa el proceso Ejecutivo No. 2018- 894
instaurado por el Edificio Ecuador Propiedad Horizontal contra Luis Alberto Ortiz
Gutiérrez, dentro del cual se libro el correspondiente mandamiento de pago el dia 13 de
noviembre de 2018, litis que fue integrada a plenitud solo hasta el mes de mayo de 2019, se
corrio el respectivo traslado de las excepciones formuladas por la parte demandada,
vencido dicho término, se profirié auto de fecha 18 de febrero de 2020 sefialando fecha a
fin de evacuar la diligencia que tratan los arts. 372 y 373 del Codigo General del Proceso
para el dia 14 de abril de 2020 y decretando los medios de pruebas solicitados por las
partes, providencia que fue recurrida por el apoderado de la parte pasiva en el mismo mes,
y solo se pudo ingresar el expediente al despacho en el mes de julio de 2020, una vez,
finalizo la interrupcion de términos a causa de la pandemia, advirtiendo que no fue posible
llevar a cabo la audiencia en la fecha sefialada, toda vez que para la época fueron

suspendidos los términos y cerrado el edificio, por la emergencia sanitaria.

De igual manera, manifestd que, pese a que se han venido evacuando gran parte de los
procesos que estaban represados al despacho antes de la pandemia, asi como las audiencias
que no fue posible celebrar, advirtiendo la entrada antigua al despacho de este proceso en
particular, con ocasion a la notificacion de la presente accion de amparo, procedieron a
buscar el mismo, y a fin de no hacer mas gravosa la situacion del accionante, el proveido
resolviendo el recurso de reposicion en subsidio de apelacion, serd expedido a la mayor
brevedad posible y notificado por anotacion en el estado el dia viernes 4 de junio de este

afo, notificacion que podra ser consultada en la pagina web de la Rama Judicial ingresando
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por Juzgados de Nemgueteba o micrositio web del Juzgado 50 Civil Municipal de Bogota,

al cual se suben los autos debidamente escaneados.

6.- Pruebas:

Las documentales existentes en el proceso.

7.- Problema juridico:

¢Existe vulneracion a los derechos del accionante por cuenta del Juzgado convocado?

8.- Procedencia de la accion de tutela:

a.- Fundamentos de derecho: No en todos los casos de posibles errores al interior de
decisiones judiciales se abre paso el amparo constitucional, de suerte que la Corte
Constitucional ha decantado aquellos requisitos que deben superarse para que pueda, por
via de excepcion, como queda plasmado en el siguiente apartado de la decisién T — 079 de
2018:

“S. Procedencia de la accion de tutela en contra de providencias judiciales. Reiteracion de
jurisprudencia

5.1. Requisitos generales de procedencia

74. Los articulos 86 de la Constitucion y 5 del Decreto Ley 2591 de 1991 disponen que toda persona
puede acudir a la accién de tutela para reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actle a su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando sean vulnerados o
amenazados por la accidn o la omisién de cualquier autoridad publica.

75. La Corte Constitucional ha admitido la procedencia de la accion de tutela en contra de las
actuaciones de los jueces, en su calidad de autoridades publicas, cuando incurran_en_graves
falencias que las hagan incompatibles con la Constitucién y afecten los derechos fundamentales de
las partest®. En todo caso, dicha procedencia es excepcional, “con el fin de que no se desconozcan
los principios de cosa juzgada, autonomia e independencia judicial, sequridad juridica, y la
naturaleza subsidiaria que caracteriza al mecanismo 2.

76. Para tal efecto, la jurisprudencia constitucionalf introdujo los siguientes requisitos generales de
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, los cuales deben cumplirse en su
totalidad: (i) que la cuestidn que se discuta tenga relevancia constitucional, esto es, que involucre la
posible vulneracion de los derechos fundamentales de las partes; (ii) que se cumpla con el
presupuesto de subsidiariedad, es decir, que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial al
alcance del afectado, salvo que se trate de evitar un perjuicio irremediable; (iii) que se cumpla el
requisito de inmediatez, o sea, que la tutela se interponga en un término razonable y proporcionado a
partir del hecho que origino la vulneracion; (iv) que se trate de una irregularidad procesal con efecto
decisivo en la providencia que se impugnall; (v) que el actor identifique de manera razonable los
hechos que generaron la vulneracion y los derechos vulnerados, y (vi) que no se trate de sentencias
de tutela.
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5.2. Requisitos especificos de procedencia

77. Esta Corporacion, de manera reiterada, ha sefialado que los requisitos de procedibilidad
especificos se refieren a la concurrencia de defectos en el fallo impugnado que, en razén de su
gravedad, hacen que éste sea incompatible con los preceptos constitucionales®l. En sintesis, los
mencionados defectos son los siguientes:

- Defecto orgénico: Se configura cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada carece en forma absoluta de competenciall.

- Defecto procedimental absoluto: Se origina cuando la autoridad judicial aplica un tramite ajeno al
asunto sometido a su competencia; no se agotan etapas sustanciales del procedimiento establecido, se
eliminan tramites procesales vulnerando el derecho de defensa y contradiccion de una de las
partes y se suprimen oportunidades procesales para que las partes o intervinientes en el proceso
ejerzan las potestades otorgadas por el legislador al regular el procedimiento,

- Defecto factico: Se presenta cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion
del supuesto legal en el que se sustenta la decisién, o cuando la valoracién de la prueba fue
absolutamente equivocadall,

- Defecto material o sustantivo: Se materializa cuando la providencia judicial incurre en un yerro
trascendente, cuyo origen se encuentra en el proceso de interpretacién y de aplicacién de las normas
juridicast2l.

- Error inducido: Se presenta cuando el juez o cuerpo colegiado fue, a través de engafios, llevado
(inducido) a tomar una decision arbitraria que afecta derechos fundamentales2,

- Decision sin motivacion: Se configura por la completa ausencia de justificacion de la providencia
judicialll,

- Desconocimiento del precedente: Se configura cuando por via judicial se ha fijado el alcance sobre
determinado asunto y el funcionario judicial, desconoce la regla jurisprudencial establecidal2,

Violacion directa de la Constitucién: Se estructura cuando el juez ordinario adopta una decision que
desconoce, de forma especifica, postulados de la Carta Politicalsl,

Resulta pertinente indicar a su vez, que la Corte Constitucional creé el concepto de carencia
actual de objeto para aquellos casos cuando se constata un hecho superado, el cual se
presenta cuando cesa 0 se supera lo pretendido con la accién de tutela, tal como fue

sefalado en la sentencia T-523 de 2011;

“El objetivo de la accidn de tutela es la proteccion efectiva, cierta e inmediata de los derechos
fundamentales, presuntamente vulnerados por la accién u omision de cualquier autoridad publica o
de un particular, en concordancia con el articulo 86 de la Carta Politica y el articulo 1° del Decreto
2591 de 1991.

Por esta razdn, es necesario que exista un sujeto determinado, titular de derechos fundamentales, una
conducta de una autoridad publica o de un particular que vulnere o amenace los derechos de rango
constitucional. Lo anterior, para efectos de que la accion de tutela proceda y el juez constitucional
pueda valorar el caso concreto y llegar a una solucién encaminada a proteger o restaurar la
amenaza o vulneracion.

Ciertamente, los derechos no son otra cosa que facultades radicadas en cabeza de personas naturales
0 juridicas, por lo cual su existencia no se presenta por si misma, como una realidad ontolégica
auténoma o independiente, sino que s6lo se da como consecuencia de la de un titular de tales
facultades subjetivas®.

! Sentencia T-277 de 2008.
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El articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 hace alusién a la improcedencia de la accion de tutela,
“cuando sea evidente que la violacion del derecho originé un daiio consumado, salvo cuando
continuie la accion u omision violatoria del derecho”. Sin embargo, el paragrafo del articulo 29 del
mencionado decreto lo sefiala, el fallo de tutela no puede ser inhibitorio, por lo cual el juez de tutela
no puede eximirse de realizar un analisis de fondo sobre el caso concreto. De ahi que, la Corte
Constitucional haya creado el concepto de “carencia actual de objeto”, que puede configurarse por
la ocurrencia de un hecho superado o de un dafio consumado.

Asi, se presenta un hecho superado cuando cesa, desaparece o se supera el objeto juridico de la
accion de tutela, porque se restauré el derecho fundamental amenazado o vulnerado, impidiendo que
“el juez de tutela entre a emitir una orden respecto de la situacion factica que impulso la
interposicion de la accién.”? Lo cual no implica, tal como se dijo anteriormente, que el juez de tutela
profiera un fallo en el cual deba pronunciarse sobre la configuracion de un hecho superado y cémo
se reparo el derecho, por lo que el hecho superado debe ser probado.”

“No obstante, resulta pertinente establecer la oportunidad procesal en la cual el supuesto de hecho se
superé o dejo de existir, porque desde el punto de vista procesal, tiene ciertas implicaciones para el
fondo del fallo, esto es si fue “i) antes de iniciado el proceso ante los jueces de instancia o en el
transcurso de los mismos, o ii) estando en curso el tramite de revisién ante la Corte Constitucional.

En ese sentido, si el fundamento factico se superd antes de iniciado el proceso de tutela ante los
jueces de instancia o en el tramite de la misma, corresponde al juez constitucional declarar la
improcedencia de la misma, en virtud de lo establecido en el articulo 6 numeral 4 del Decreto 2591
de 1991, debiendo verificar: i) si se trata de un hecho superado, como cesé la vulneracién de los
derechos fundamentales invocados, o ii) de tratarse de un dafio consumado, declarar la
improcedencia, analizando la existencia de la consumacion del dafio. Por su parte, la Corte en sede
de revision, debera confirmar el fallo revisado, quedando facultada para pronunciarse de realizar un
examen adicional relacionado con la materia de la que trata el caso concreto, con la finalidad de
unificar jurisprudencia®.

Pero si se superd o consumd el dafio en el curso del tramite de revision ante la Corte Constitucional,
la Sala de Revisién deberd analizar el caso concreto y advertir si en el tramite ante los jueces de
instancia se cumplié debidamente con las reglas jurisprudenciales, se aplic6 adecuadamente las
normas vigentes y dependiendo del caso conceder o revocar el amparo de los derechos
fundamentales, sin importar, si al tratarse de un dafio consumado no proceda a impartir orden
alguna. Tal como se consagro en la SU-540 de 2007:

Entonces, sobre el particular se puede enunciar como regla general que a.) si la Corte encuentra que
la decision se profirié conforme a la Constitucién Politica y a la jurisprudencia, confirmara el fallo;
b.) si verifica que si hubo una vulneracion, o que la tutela era procedente, revocara la decision y
sefialard que aunque se habria concedido la tutela, se presenté un dafio consumado con la muerte del
actor, con lo que se configura la carencia de objeto y asi lo declarara, previo su pronunciamiento de
fondo, para determinar el alcance de los derechos vulnerados (en armonia con lo dispuesto en el
articulo 24 del Decreto 2591 de 1991) v emitird la orden de compulsar copias de la sentencia y del
expediente a las autoridades correspondientes para eventuales investigaciones, si fuera del caso.
(Subrayado y negrilla fuera de texto)®.

b.- Caso concreto: Revisado el tramite tutelar, se advierte que el reproche de la parte
accionante es la falta de resolucion al recurso de reposicion presentado en el proceso
Ejecutivo No. 2018-00894 de Edificio Ecuador PH, contra Luis Alberto Ortiz Gutiérrez.
Acorde a lo manifestado, se evidencia del informe rendido por el Juzgado 50 Civil

Municipal de Bogota D.C, que el recurso interpuesto ya fue resuelto mediante providencia

2 Sentencia T-449 de 2008.

3 Sentencia T-449 de 2008, SU-540 de 2007.

4 Ver entre otras, Sentencias T-428 de 1998, T-107 de 2007, T-449 de 2008 y T-495 de 2010.
5 Sentencia SU-540 de 2007.
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del 3 de junio de 2021, notificado en estado del 4 de junio de la misma anualidad, como se

corrobora de la documental adosada.

En consecuencia, encuentra este Despacho que estamos en presencia de la figura juridica de
un hecho superado, en virtud que el motivo de vulneracion, fundamento de la presentacion
de la accion de tutela desaparecio. Configuracion que el Alto Tribunal Constitucional

definid en sentencia T - 146 de 2012 M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, asi:

“Esta Corporacion ha considerado que cuando hay carencia de objeto, la proteccién a través de la
tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir orden
alguna de proteccion del derecho fundamental invocado.®

En la Sentencia T-988/02, la Corte manifestd que “(...) si la situacion de hecho que origina la violacion
o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretensién erigida en defensa del derecho
conculcado esta siendo satisfecha, la accion de tutela pierde eficacia y por lo tanto razon de ser.”

En este orden de ideas, se ha entendido que la decision del juez de tutela carece de objeto cuando, en el
momento de proferirla, se encuentra que la situacion expuesta en la demanda, que habia dado lugar a
que el supuesto afectado intentara la accion, ha cesado, desapareciendo asi toda posibilidad de
amenaza o dafio a los derechos fundamentales.

De este modo, se entiende por hecho superado la situacion que se presenta cuando, durante el tramite
de la accion de tutela o de su revisién en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que
demuestran que la vulneracion de los derechos fundamentales, en principio informada a través de la
instauracion de la accion de tutela, ha cesado.”

Por consiguiente, el Despacho negara la accién de tutela impetrada por hecho superado,

conforme las razones expuestas.

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela presentado por MARIO DE JESUS CEPEDA
MANCILLA, identificado con C.C. No. 7.213.649, quien actGa en nombre propio., contra
el JUZGADO CINCUENTA (50) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., por

carencia de objeto por hecho superado, conforme la parte considerativa del presente fallo.

SEGUNDO: NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes por el medio mas expedito y eficaz

de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

® Ver sentencias T-1100/04, T-093 de 2005, T-137 de 2005, T-753 de 2005, T-760 de 2005, T-780 de 2005, T-096 de 2006, T-442 de
2006, T-431 de 2007
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TERCERO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para eventual

revision, en el evento que no se impugne la presente decision.

NOTIFIQUESE,
‘/f.,r_j_..,- h\, x
-
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
PZT
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