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Asunto: Accién de tutela N° 2020 — 331

Sentencia Primera Instancia

Fecha: Diciembre cuatro de dos mil veinte

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se

emite sentencia de primer grado en la actuacién de la referencia.

1.- Identificacidn de la solicitante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

Ingrid Medina Navarrete, identificada con C.C. No. 1.022.396.913.

2.- ldentificacion de quien provenga la amenaza o vulneracion: (Art. 29 Num. 2 D.
2591/91):

a) La actuacion es dirigida por la tutelante contra:

- Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA.

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

La accionante indica que se trata del derecho fundamental de peticion.

4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos: La accionante manifestd que:

- En noviembre quince de dos mil veinte, presentd derecho de peticion al cual le
fue asignado radicado No. 7-2020-218547.

- Dej6 con claridad la obligatoriedad del SENA de cumplir lo ordenado por el
Ministerio del Trabajo, antes de noviembre quince de dos mil veinte.

- No recibi0 respuesta.
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b) Peticion:

- Tutelar el derecho invocado, garantizando el acceso a la justicia.

5- Informes: (Art. 19 D.2591/91)

a) Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA.

- Fueron radicados 1500 derechos de peticion analogos, por diferentes ciudadanos

de noviembre tres al veintiséis de 2020, en los que se pidio:

“Gestione ante quien corresponda, antes del 15 de noviembre del 2020 una reunién, con
el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, la Secretaria encargada del bienestar de
los nifios y nifias de 0 a 5 afios en la ciudad de ... y la caja de compensacion familiar que
corresponda el cubrimiento de los nifios y nifias de 0 a 5 afios en esta misma ciudad,
reunién a través de la cual logremos acceder a prestar Mis servicios y el de Mis
comparieros con la Empresa Asociativa de Trabajo (en creacién)”

- La peticion presentada en cuatro oportunidades por la accionante fue contestada

los dias 14, 22 y 24 de noviembre de dos mil veinte. Donde se indico:

v' La Agencia Puablica de Empleo del Sena Gnicamente desarrolla
actividades de intermediacion laboral, entre el buscador de empleo y
empresas que buscan talento.

v No tiene reporte de ninguna entidad respecto de vacantes para apoyar en
el ejercicio de la intermediacion laboral.

v" Invita a inscribirse en link.

v Puso de presente contactos que le pueden servir respecto de la necesidad
que manifiesta.

v Copio respuesta al ICBF.

v" Si logra concretar reunion desde el SENA estan dispuestos a ayudar en el
gjercicio de intermediacién a través del aplicativo APE.

v" El SENA no tiene competencia para conminar a empresas publicas o
privadas, para contratar personas naturales, juridicas o Empresas

Asociativas de Trabajo.
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6.- Pruebas:

Las documentales existentes en el proceso.

7.- Problema juridico:

¢Existe vulneracion del derecho deprecado por la tutelante por cuenta de la entidad

accionada?

8.-Derecho de peticién:

El derecho de peticion es catalogado como fundamental de aplicacion inmediata, segin el
articulo 85 de la Constitucion Politica. Esta definido en el articulo 23 ibidem como el que
se tiene a presentar peticiones a las autoridades por motivos de interés general o particular y
a obtener pronta respuesta. La Corte Constitucional ha considerado que el nucleo esencial
de este derecho reside en la resolucion rapida y oportuna de la cuestion. En sentencias
como la T- 377 de 2000, T- 161 de 2011, T-146 de 2012, T-149 de 2013 y T- 139 de 2017,

sefalo:

“...19.- De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica “[t]oda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

La Corte ha sefialado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de peticién
es esencial para la consecucion de los fines del Estado tales como el servicio a la
comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucién, y la participacion de los ciudadanos en las decisiones que los afectan, asi
como para asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido
instituidas.[34]

20. Asimismo, esta Corporacion ha indicado que el derecho de peticion se satisface
cuando concurren los siguientes elementos que constituyen su nucleo esencial[35]: (i) la
posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la
prontitud y oportunidad de la respuesta, es decir, que se produzca dentro de un plazo
razonable, que debe ser lo mas corto posible[36]; (iii) la emision de una respuesta clara,
precisa y de fondo, que supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia
propia de la solicitud de manera completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a
todos y cada uno de los asuntos planteados y (iv) la pronta comunicacion de lo decidido al
peticionario, al margen de que la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se
debe acceder a lo pedido[37]...”
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La Corte Constitucional cre6 el concepto de carencia actual de objeto para aquellos casos

en que se constata un hecho superado, el cual se presenta cuando cesa 0 se supera lo

pretendido con la accion de tutela, tal como fue sefialado en la sentencia T-523 de 2011:

“El objetivo de la accion de tutela es la proteccion efectiva, cierta e inmediata de los
derechos fundamentales, presuntamente vulnerados por la accién u omisién de cualquier
autoridad publica o de un particular, en concordancia con el articulo 86 de la Carta
Politica y el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991.

Por esta razbn, es necesario que exista un sujeto determinado, titular de derechos
fundamentales, una conducta de una autoridad publica o de un particular que vulnere o
amenace los derechos de rango constitucional. Lo anterior, para efectos de que la accion de
tutela proceda y el juez constitucional pueda valorar el caso concreto y llegar a una
solucién encaminada a proteger o restaurar la amenaza o vulneracion.

Ciertamente, los derechos no son otra cosa que facultades radicadas en cabeza de
personas naturales o juridicas, por lo cual su existencia no se presenta por si misma, como
una realidad ontol6gica auténoma o independiente, sino que s6lo se da como consecuencia
de la de un titular de tales facultades subjetivas®.

El articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 hace alusion a la improcedencia de la accién de
tutela, “cuando sea evidente que la violacion del derecho originé un dafio consumado,
salvo cuando continve la accion u omision violatoria del derecho”. Sin embargo, el
paragrafo del articulo 29 del mencionado decreto lo sefiala, el fallo de tutela no puede ser
inhibitorio, por lo cual el juez de tutela no puede eximirse de realizar un anélisis de fondo
sobre el caso concreto. De ahi que, la Corte Constitucional haya creado el concepto de
“carencia actual de objeto”, que puede configurarse por la ocurrencia de un hecho
superado o de un dafio consumado.

Asi, se presenta un hecho superado cuando cesa, desaparece o se supera el objeto juridico
de la acciéon de tutela, porque se restaurd el derecho fundamental amenazado o
vulnerado, impidiendo que “el juez de tutela entre a emitir una orden respecto de la
situacion factica que impulsé la interposicion de la accion.” Lo cual no implica, tal como
se dijo anteriormente, que el juez de tutela profiera un fallo en el cual deba pronunciarse
sobre la configuracion de un hecho superado y como se repar6 el derecho, por lo que el
hecho superado debe ser probado.”

“En ese sentido, si el fundamento factico se superé antes de iniciado el proceso de tutela
ante los jueces de instancia o en el tramite de la misma, corresponde al juez constitucional
declarar la improcedencia de la misma, en virtud de lo establecido en el articulo 6 numeral
4 del Decreto 2591 de 1991, debiendo verificar: i) si se trata de un hecho superado, cdmo
cesd la vulneracion de los derechos fundamentales invocados, o ii) de tratarse de un dafio
consumado, declarar la improcedencia, analizando la existencia de la consumacion del
dafio. Por su parte, la Corte en sede de revision, deberd confirmar el fallo revisado,
quedando facultada para pronunciarse de realizar un examen adicional relacionado con la
materia de la que trata el caso concreto, con la finalidad de unificar jurisprudencia®.

Pero si se superd o consumo el dafio en el curso del tramite de revision ante la Corte
Constitucional, la Sala de Revision deberd analizar el caso concreto y advertir si en el
tramite ante los jueces de instancia se cumpli6 debidamente con las reglas
jurisprudenciales, se aplicé adecuadamente las normas vigentes y dependiendo del caso
conceder o revocar el amparo de los derechos fundamentales, sin importar, si al tratarse de
un dafio consumado no proceda a impartir orden alguna. Tal como se consagré en la SU-
540 de 2007:

Entonces, sobre el particular se puede enunciar como regla general que a.) si la Corte
encuentra que la decision se profiri6 conforme a la Constitucién Politica y a la
jurisprudencia, confirmara el fallo; b.) si verifica que si hubo una vulneracién, o que la
tutela era procedente, revocara la decision y sefialard que aunque se habria concedido la
tutela, se present6 un dafio consumado con la muerte del actor, con lo que se configura la
carencia de objeto y asi lo declarard,_previo su pronunciamiento de fondo, para
determinar el alcance de los derechos vulnerados (en armonia con lo dispuesto en el

1 Sentencia T-277 de 2008.
2 Sentencia T-449 de 2008.
3 Ver entre otras, Sentencias T-428 de 1998, T-107 de 2007, T-449 de 2008 y T-495 de 2010.
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articulo 24 del Decreto 2591 de 1991) v emitird la orden de compulsar copias de la
sentencia vy del expediente a las autoridades correspondientes para eventuales
investigaciones, si fuera del caso. (Subrayado y negrilla fuera de texto)®.

Por ejemplo, en la sentencia T-601 de 2008, la Sala sexta de Revision, estudio el caso de un
sefior de 74 afios que habia sufrido un accidente cerebro vascular, razén por la cual se
encontraba en delicado estado de salud, sin que la E.P.S accionada le hubiera autorizado
la consulta domiciliaria que el médico tratante le habia prescrito. Luego, en el curso de
revision de la accién de tutela por la Corte Constitucional, el actor fallecidé como
consecuencia de la enfermedad terminal que padecia.

En esta oportunidad, esta Corporacion concluyé que la muerte del titular de los derechos
fundamentales presuntamente vulnerados, genera una carencia actual de objeto, por dafio
consumado. No obstante, como al juez de tutela, en sede de revision, le corresponde
analizar el caso concreto y dilucidar si el dafio se relaciona con la actuacion u omision de
la entidad demandada y si las decisiones de los jueces de instancia aplicaron las reglas
jurisprudenciales al caso concreto. Decidid en esta ocasion, revocar el fallo de segunda
instancia que habia revocado a su vez el amparo concedido por el juez de primera
instancia, puesto que se logro verificar que la entidad accionada habia vulnerado los
derechos fundamentales invocados, al tratarse de un sujeto de especial proteccion
constitucional y habérsele negado el suministro del tratamiento integral requerido.
Llaméndole la atencién a E.P.S demandada pues “la ausencia de atencion domiciliaria
implico la desatencion permanente del usuario y el menoscabo de sus condiciones de
salud,” advirtiéndole que en adelante debera velar por la proteccion de los derechos de
rango constitucional, cumpliendo con las obligaciones legales y constitucionales en su
deber como entidad prestadora de salud.

En conclusion, a pesar de que la jurisprudencia constitucional ha sido disimil frente al
concepto de carencia actual de objeto, por hecho superado o dafio consumado, en
ocasiones denominédndola sustraccion de materia, y no existiendo una precision conceptual
de en cudl situacion se enmarca el fallecimiento del accionante en el curso de la accion de
tutela, ciertamente la existencia del sujeto cuyo derechos fundamentales estan
presuntamente vulnerados, es un presupuesto légico para decidir sobre el fondo del asunto.
Asi las cosas, existe una carencia actual de objeto, porque no hay sujeto titular de los
derechos, por lo cual no hay objeto —derechos constitucionales fundamentales- sobre el
cual el juez constitucional pueda pronunciarse. Sin embargo, la jurisprudencia ha
establecido que,

(...) la circunstancia de la muerte conduce, como se dijo, a una carencia actual de objeto y
ésta, a su vez, a la improcedencia de la tutela, por cuanto cualquier orden que se pudiera
emitir seria ineficaz para la proteccion de los derechos fundamentales; sin embargo, en
otros casos, esa consecuencia se ha calificado como la ausencia de interés legitimo o
juridico y asi se ha declarado, o sencillamente, se ha entendido como sustraccion de
materia; terminacion del asunto; cesacion de la causa que generd el dafio de la accion, de
la actuacion impugnada, o de la situacion expuesta.®

Por lo tanto, cuando el sujeto titular de los derechos fundamentales fallece en el tramite de
la accion de tutela, el juez constitucional debe analizar el caso concreto y decidir si la
actuacion de la entidad accionada menoscabd los derechos invocados, y declarar el
amparo improcedente al configurarse una carencia actual de objeto.”

9.-Procedencia de la accién de tutela para proteccion del derecho fundamental de

peticion:

a.- Fundamentos de derecho: La Corte Constitucional ha decantado que la proteccién del
derecho de peticion, por accion de tutela no esta sujeta a requisitos generales o especiales

como lo recuerda en la sentencia T — 451 de 2017:

4 Sentencia SU-540 de 2007.
5 Sentencia SU-540 de2007.
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“2.2. Subsidiariedad

24. La jurisprudencia de esta Corporacion® ha sido consistente en sefialar
que cuando se trata de proteger el derecho de peticion, el ordenamiento
juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni
eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que quien resulte afectado
por la vulneracion a este derecho fundamental no dispone de ningun
mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el
mismo.

25. En tal sentido, quien encuentre que la respuesta a su derecho de peticién
no fue producida en debida forma, ni comunicada dentro de los términos que
la ley sefiala, y que en esa medida vea afectada esta garantia fundamental,
puede acudir directamente a la accion de amparo constitucional .

b.- Verificacion de requisitos generales para el caso concreto: En lo referente a
legitimacion en la causa, la accionante manifestd haber presentado peticion y la accionada

lo confirmo.
El apartado de subsidiariedad se verifica dado que se trata del derecho fundamental de
peticion que no tiene otro mecanismo de proteccion. Por tanto los pedimentos pueden ser

elevados al interior de la actuacién judicial.

10.- Consideraciones probatorias y juridicas:

a.- Normas aplicables: Articulos 13 y 23 de la Constitucion Politica.

b.- Caso concreto:

La accionante manifestd haber presentado derecho de peticion en noviembre quince de dos
mil veinte (rad. 7-2020-218547). Puso de presente que se debia dar cumplimiento a lo
dispuesto por el Ministerio de Trabajo antes del quince de noviembre. Acorde lo sefialado

por la pasiva lo solicitado era:

“Gestione ante quien corresponda, antes del 15 de noviembre del 2020 una reunidn, con
el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, la Secretaria encargada del bienestar de
los nifios y niflas de 0 a 5 afios en la ciudad de ... y la caja de compensacidn familiar que
corresponda el cubrimiento de los nifios y nifias de 0 a 5 afios en esta misma ciudad,
reunién a través de la cual logremos acceder a prestar Mis servicios y el de Mis
comparieros con la Empresa Asociativa de Trabajo (en creacién)”

& Consultar: Corte Constitucional, Sentencias T-149 de 2013, T-165 de 2017.
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La accionante fue requerida por este estrado judicial en auto de noviembre treinta de dos
mil veinte, para que allegara copia de la peticion presentada, pero esta guardd silencio.
Razon esté por la que resolvera la accidn de tutela bajo el entendido que lo pretendido por
la accionante es lo sefialado por la accionada.

Mediante Decreto 491 de 2020, se fijaron como términos para resolver peticiones radicadas

durante la vigencia del Emergencia Sanitaria:

- Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta dias
siguientes a su recepcion.

- Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los
veinte dias siguientes a su recepcion.

- Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y

cinco dias siguientes a su recepcion.

Contado el término transcurrido desde noviembre quince de dos mil veinte, fecha en la cual
la accionante manifestd haber presentado el derecho de peticion, los citados términos no
han fenecido en tanto solo han trascurrido catorce dias al dia de la emision de esta
providencia. En consecuencia no se encuentra vulnerado el derecho de peticion implorado

por la sefiora Ingrid Medina Navarrete.

En todo caso, el Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA resolvio de fondo la peticion de
la accionante con escrito 1-5051. Le informd a Ingrid Medina Navarrete que no tenia
competencia para conminar a empresas publicas, privadas o asociativas. Tampoco tenia
reporte de ninguna entidad respecto de vacantes para apoyar el ejercicio de intermediacion

laboral.

La solicitud de la accionante fue resuelta de manera clara, completa y de fondo en tanto fue
resuelto el pedimento de la actora, cumpliendo con la proteccion del ndcleo esencial del

derecho de peticion.

Dar una respuesta de fondo no quiere decir que responder el derecho de peticion implique

otorgar lo pedido. Como en el presente asunto donde la accionada le indico a la actora que
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no podia conminar a ninguna empresa, y no tenia reporte de vacantes. Al respecto la Corte

Constitucional, en sentencia C-951 de 2014, dispuso:

“Ahora bien, en materia de respuesta de fondo a las solicitudes, la Corte ha advertido que
la resolucion de la solicitud no implica otorgar lo pedido por el interesado. Lo anterior, en
razon de que existe una diferencia entre el derecho de peticion y el derecho a lo pedido, que
consiste en que: “el derecho de peticion se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No
se decide propiamente sobre él [materia de la peticién], en cambio si se decide por ejemplo
sobre el reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado ante la administracion para la
adjudicacion de un baldio, el registro de una marca, o el pago de una obligacién a cargo de
la administracion”[145]. Asi, el derecho a lo pedido implica el reconocimiento de un
derecho o un acto a favor del interesado, es decir el objeto y contenido de la solicitud, la
pretension sustantiva. Por ello, responder el derecho de peticion no implica otorgar la
materia de la solicitud”.

Lo mencionado cobra mayor fuerza si se tiene en cuenta que la misma corporacion en
sentencia T-299 de 2018, indicé que se debia respetar la autonomia de quien debe emitir

respuesta, al sefialar:

“los jueces de tutela, al advertir la vulneracion del derecho de peticion, deben tan solo
ordenarles a las autoridades responsables de responder las peticiones formuladas por las o
los accionantes dar respuesta de fondo en un término perentorio, respetando su autonomia
administrativa.”

No es viable al juez constitucional indicar o realizar manifestacion alguna del sentido de las
decisiones que tomen los obligados a brindar contestacion. Lo fundamental es la
verificacion de la resolucidn a las peticiones en sentido estricto. Una respuesta es suficiente
cuando resuelve materialmente la peticion pronunciandose de fondo sobre los

requerimientos del solicitante, sin que la misma deba ser afirmativa o negativa.

En consecuencia, estamos en presencia de la figura juridica de carencia actual de objeto por
hecho superado, en virtud que el motivo de presentacion de la accion de tutela desaparecio.
Configuracion que el Alto Tribunal Constitucional definio en sentencia T - 265 de 2017 M.
P. ALBERTO ROJAS RIOS, asi:

“La carencia actual del objeto por hecho superado se presenta cuando por el actuar de la
entidad accionada, cesa la vulneracion del derecho fundamenta alegado en la accién de tutela.
Sobre este particular esta Corporacion ha indicado que:

“En estos casos, se debe demostrar que en realidad se ha satisfecho por completo lo que se
pretendia mediante la accion de tutela, esto es, que se demuestre el hecho superado, lo que
autoriza a declarar en la parte resolutiva de la sentencia la carencia actual de objeto y a
prescindir de orden alguna, con independencia de aquellas que se dirijan a prevenir al
demandado sobre la inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de las sanciones a las
que se hara acreedor en caso de que la misma se repita, al tenor del articulo 24 del Decreto
2591 de 1991.77

7 Sentencia T-200 de 2013.

Tutela 2020 — 331 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. PAGINA N° 8 DE 9




P TS Rama Judicial
1 [ Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogota, D.C.
Carrera 10 No 14 — 15 piso 15 — Telefax: 282 0030 — Bogota — Colombia
Correo: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

En consecuencia el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogotd D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR carencia actual de objeto por hecho superado respecto de los
derechos implorados en la presente accién de tutela impetrada por Ingrid Medina Navarrete

contra el Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, y se prescinde de emitir orden alguna.

SEGUNDO: NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes por el medio méas expedito y eficaz
de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para eventual

revision, en el evento que no se impugne la presente decision.

NOTIFIQUESE,
T -
yz! o,
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
OAr¢
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