P TS Rama Judicial
1 [ Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogotd, D.C.
Carrera 10 No 14 — 15 piso 15 — Telefax: 282 0030 — Bogota — Colombia
Correo: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: Accion de tutela No. 2022-01221-01
Proveniente del Juzgado 1° Civil Municipal de Bogota D.C.
Sentencia Segunda Instancia

Fecha: Febrero dos (2) de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se emite

sentencia de segundo grado en la actuacién de la referencia.

1.- Identificacién de los solicitantes: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):
a) Accionante:
» ORLANDO VARGAS LAVERDE, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.271.792,
quien actda a través de apoderado.

b) Apoderado:

> DANIEL DAVID SIERRA FANDINO, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.016.016.943 y T.P. 282.356 del C.S. de la .

2.- Identificaciéon de quien provenga la amenaza o vulneracién: (Art. 29 Num. 2 D. 2591/91):

a) Laactuacién es dirigida en contra de:

> ORGANIZACION SOLARTE & CIA S.A.S,

3.- Determinacién del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):
El accionante indica que se trata del derecho fundamental de peticidn.
4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos: El accionante manifiesta que:

» Se encuentra tramitando su pensién al tener mas de 62 afios de edad, por lo que,
atendiendo a que su historia laboral presenta inconsistencias con los periodos cotizados,
y a que laboré en la compaiifa ORGANIZACION SOLARTE & CIA S.A.S.” (MOLINOS

RICAURTE)” elevé derecho de peticidn ante la, en la que solicita lo siguiente:
“1. Sirvase entregar copia del contrato laboral celebrado entre ORLANDO VARGAS
LAVERDE y MOLINOS RICAURTE Y CIA LTDA.

2. Sirvase entregar certificacion original de toda la relacion laboral entre el serior
ORLANDO VARGAS LAVERDE y esta empresa, en la que se detalle:

e Larazon social de la entidad.

Tutela 2022-01221-01 J 1° CM BTA. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA. PAGINA N° 1 DE 8




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

us Republica de Colombia

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogotd, D.C.
Carrera 10 No 14 — 15 piso 15 — Telefax: 282 0030 — Bogota — Colombia
Correo: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

b)

e EIl Numero Patronal con el que se identifico el seior ORLANDO VARGAS LAVERDE
como aportante ante el Instituto de Seguro Social (ISS) ahora Administradora
Colombiana de Pensiones (Colpensiones).

e  La fecha en la que ingresé a laborar el sefior ORLANDO VARGAS LAVERDE.

e  La fecha de terminacion de las labores.

e Los salarios devengados y los aportes y/o semanas cotizadas reportadas y
pagadas por el empleador.

3. Sirvase entregar desprendibles de némina de mi poderdante de toda la relacion laboral.

4. Sirvase entregar soporte de pago de parafiscales del seiior ORLANDO VARGAS
LAVERDE de toda la relacion laboral.

5. Sirvase extender a través de documento el AVISO DE AFILIACION DEL SEGURO SOCIAL
(1SS) ahora Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones) durante el tiempo que
labord en esta empresa el sefior ORLANDO VARGAS LAVERDE”.

Mediante correo electrénico la accionada dio contestacién en la que indicé que el
peticionario no present6 y actualmente no presenta ningun tipo de relaciéon o vinculo
laboral con esa sociedad.

La accionada falta a la verdad en su contestacion allegada y no realiza una verificacién
real en aras de dar contestacion a la peticion elevada, debido a que el hecho de haber
adquirido a MOLINOS RICAURTE en 1988 no lo exime de entregar informacion de datos
de ex trabajadores que hayan prestado sus servicios afios antes de dicho afio.

A la fecha no existe respuesta clara, precisa y de fondo por parte de la accionada.

Peticion:

Tutelar sus derechos deprecados.

Ordenar a la ORGANIZACION SOLARTE & CIA S.A.S, (MOLINOS RICAURTE), que
proceda dentro del término que el despacho disponga, contestar de fondo, de manera
clara, precisa y congruente la solicitud, en los términos de ley y dejados por sentados

por la Honorable Corte Constitucional, en su jurisprudencia.

5- Informes:

a)

>

>

La ORGANIZACION SOLARTE & CIA S.A.S, en su informe manifiesta que:

De lo que se evidencia de los documentos aportados con el escrito de tutela, el
accionante fue empleado de la sociedad MOLINOS RICAURTE Y CIA LTDA. La cual es
completamente independiente y fue liquidada en 1990.

Mediante escritura publica 4833 del 15 de julio de 1988, el sefior VICENTE ARTURO
SOLARTE SOLARTE, adquiri6 de la sociedad MOLINOS RICARTE Y CIA LTDA-
LIQUIDADAD, un lote de terreno que se distinguia con la nomenclatura urbana 11-67 y

11-85 de la carrera 26 ben la ciudad de Bogotd, mas no la sociedad en si.
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>

>

>

Igualmente, el sefior SOLARTE SOLARTE, comprd establecimiento de comercio
denominado MOLINOS RICAURTE, con registro mercantil 722272 de la sociedad
MOLINOS RICARTE Y CIA LTDA-LIQUIDADAD, mas no la sociedad en si.

Luego, el sefior VICENTE ARTURO SOLARTE, le vendi6 a la ORGANIZACION SOLARTE &

CIA S.A.S., el lote y el establecimiento de comercio enunciado.
Por lo anterior no le es dable dar una respuesta diferente a la otorgada, la cual es que

nunca ha tenido vinculacién laboral con dicha sociedad.

6.- Decisiéon impugnada:

El A-quo profirié sentencia el 7 de diciembre de 2022, negando el amparo invocada por los

demandantes, al considerar que:

>

La respuesta abarcoé la solicitud presentada cuando le informé que no tiene
conocimiento de relaciéon laboral, civil y/o comercial que tuvieran los anteriores
propietarios de MOLINOS RICAURTE, no puede predicarse una relacion laboral respecto
a la ORGANIZACION SOLARTE & CIA S.A.S, dado que respecto a ella nunca existié un
contrato laboral, tampoco puede hablarse de una sustitucién patronal o cambio de
propietario dado que la relacién laboral entre ORLANDO VARGAS LAVERDE y MOLINOS
RICAURTE Y CIA LTDA terminé en el afio 1982 fecha anterior al momento de la
adquisicién de activos por parte de VICENTE ARTURO SOLARTE o la ORGANIZACION
SOLARTE & CIA S.AS y en todo caso la accion de tutela conforme la vulneracién al
derecho de peticién no es sede para discutir dicha existencia de un derecho sustantivo
laboral.

No existe norma que obligue a la adquiriente de un establecimiento de comercio tener
conocimiento de todos los que fueron empleados en este y que le sean su obligaciéon
tener los documentos o archivos contentivos de las anteriores relaciones laborales a su

adquisicion, insistiéndose que se debe discutir ante las autoridades competentes.

Por lo anterior resolvio:

“PRIMERO. NEGAR el amparo constitucional solicitado por ORLANDO VARGAS LAVERDE contra la
sociedad ORGANIZACION SOLARTE & CIA S.A.S.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta determinacién a los intervinientes por el medio mds expedito, conforme
lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de no
ser impugnada esta decisién”.

Z.- Impugnacién: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

Inconforme con la decisién, el accionante impugné la sentencia impartida argumentando que la

respuesta no es clara, precisa y de fondo. Elevo derecho peticién ante la accionada NO como un
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particular ajeno sino como un “EXTRABAJADOR”, y bajo esta calidad elevo una serie de
solicitudes de informacién que no fueron contestadas por ORGANIZACION SOLARTE & CIA S.A.S.
en su calidad de EMPLEADOR. Como prueba el sefior ORLANDO VARGAS LAVERDE allego al
tramite constitucional reporte de semanas cotizadas emanada de la entidad publica
COLPENSIONES, en donde la accionada ORGANIZACION SOLARTE & CIA S.AS realiza
cotizaciones al sefior ORLANDO VARGAS LAVERDE en su calidad de EMPLEADOR, por lo que

dicha calidad no se encuentra en discusion.

8.- Problema juridico:

¢(Existe vulneracién del derecho deprecado por cuenta de la accionada?

9.- Consideraciones probatorias y juridicas:

a.- En relaciéon con el derecho de peticion, se tiene que el mismo estd catalogado como fundamental, de
aplicacion inmediata, segun el articulo 85 de la Constitucién Politica y esta definido en el articulo 23 ibidem
como el que tiene toda persona a presentar peticiones a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucién. Es asi que, el Alto Tribunal Constitucional ha fijado caracteristicas
especiales, que buscan la resolucién y protecciéon inmediata de este derecho fundamental, considerando

que el nucleo esencial de este derecho «reside en la resolucion prontay oportuna de la cuestion»!.

En igual sentido, esa Corporacién ha manifestado en varios pronunciamientos mas
recientemente en sentencia T-274 de 2020, que es una garantfa instrumental que permite

ejercer otros derechos, es asi que indicé:

“...)

14. En sentencia C-951 de 2014, la Corte adujo que el derecho de peticiéon constituye una garantia
instrumental que permite ejercer otros derechos, por ejemplo, el acceso a la informacién, la
participacion politica y la libertad de expresion. En estos términos, es evidente su importancia al
interior de un Estado democrdtico, al favorecer el control ciudadano en las decisiones y actuaciones de
la administracion y de particulares en los casos establecidos en la ley.

15. De otra parte, la jurisprudencia constitucional ha indicado que los elementos esenciales del
derecho de peticién son los siguientes: i) pronta resolucion; ii) respuesta de fondo; y iii) notificacién.
Estos aspectos fueron abordados en sentenciaT-044 de 2019, asi:

- Prontitud: la respuesta debe efectuarse en el menor tiempo posible sin exceder los términos
legales.

- Respuesta de fondo: la contestacion de debe ser clara, es decir, inteligible y de fdcil comprension
ciudadana; precisa, de modo que atienda lo solicitado y excluya informacion impertinente, evitando
pronunciamientos evasivos o elusivos; congruente, que se encuentre conforme a lo solicitado de modo
que atienda la cuestion en su totalidad.

- Notificacién: no basta con solo emitir la respuesta, en la medida que debe ser puesta en
conocimiento del interesado.

16. Debe resaltarse que la respuesta es inescindible al derecho de peticién, no necesariamente tiene
que ser favorable a lo solicitado, pues este elemento se satisface con la emision de un
pronunciamiento de fondo, conforme las caracteristicas recién mencionadas

.).

1 Corte Constitucional, Sentencia C-007-2017.
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En materia de derecho de peticién la Corte Constitucional ha decantado que la protecciéon por
accion de tutela de dicha garantia no estd sujeta a requisitos generales o especiales como lo

recuerda en la sentencia T - 230 de 2020 que en lo pertinente dice:

“..)

4.3.3. Finalmente, respecto del requisito de subsidiariedad, es preciso anotar que, visto el
asunto sub-judice, el recurso de amparo es el mecanismo de defensa judicial idéneo y eficaz para la
proteccion del derecho de peticion, si se tiene en cuenta que, en el ordenamiento colombiano no
existe otra alternativa para proceder a su amparo, tal y como insistentemente lo ha sefialado esta
Corporacién

(.)"
b.- Caso concreto:

Una vez auscultado los presupuestos en el expediente, este Despacho advierte que confirmara la

determinacion fijada por el A-quo, a razén de las siguientes consideraciones.

Del examen a los anexos y pruebas que fueron aportados en el libelo introductorio se logra

extraer lo siguiente:

i) Del reporte de semanas cotizadas del accionante se desprende que efectivamente

aparecen pagos realizados por la sociedad MOLINOS RICARTE Y CIA LTDA.,, realizados

3

asl:
Tipo D : Cédula de C i Fechs Nacimiento: 24031957
Numers Documento: 19271792 + Facha Afifacion: 30/06/1986
Nombre: ORLANDO VARGAS LAVERDE Comreo Electronico:
Direccion: CL 238 148 31 Municipio [Depanamento} MOSQUERA [CUNDINAMARCA]
Ublcacién: Urbano Estado Afiacion. Activo Cotizante %
RESUMEN DE SEMANAS COTIZADAS POR EMPLEADOR
Enel bl ] alas de como resultado de los pagos dos por Gada uno
de sus empleadores, tas sfectuadas a tiulo de trab. , 8 ir de anero de 1967 hasta |a fecha
()idertificacién |~ 12) Nombes 6 Razén Soclal {3 Dasde | (4) Hasta u:g:-o (6] Semanas | [lLic. | (1Sim. | (8) Toul
1003501951 IND MECANICAS RILO LTDA 01/02/1974] w':’ﬁ 51.280 68.71 0l 0f 65.71}@%
1008115757 [VALBUENA JIMENEZ CIRO A 18/04/1974] 1706197 | $820} 9,008 0 9 D;g - ‘
1003 100644 IND QUIMICAS BEG LTDA Q2/061975| 290101975 51290 b 2143 0 0 2114/
1002000076 RICAURTE Y CIA LTDA of 0 192,140
1002000078 IMOLINOS RICAURTE Y CIA LTDA o} Ol 8757
1006300330 IAIS LTDA CORREDORES DE SEG 0 ol 2985 -

ii) Por las inconsistencias que dice presenta su historial, eleva derecho de peticién, dirigido
ala sociedad MOLINOS RICARTE Y CIA LTDA.,, que remite a la Carrera 26 No. 11-87 de la

ciudad de Bogota, asi:

Senores
MOLINOS RICAURTE Y CIA LTDA
Bogota D.C.

‘V

Alcazar

Colectivo de abogadas

Ref.: Derecho de peticién - Art. 23 dela C itucio i -

L OBJETO DE LA PETICION:

DANIEL DAVID SIERRA FANDINO, identificado con cédula de ciudadania No.
1.032.456.945 de Bogotd, abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional N°
332.514 del CS.J., actuando como apoderado especial del sefior ORLANDO VARGAS
LAVERDE mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanfa No. 19.271.792 de
Bogot4, amparados en el articulo 23 de la constitucién politica y con el lleno de los
requisitos de la ley 1755 de 2015, nos permitimos solicitar respetuosamente lo
siguiente:

Tutela 2022-01221-01 J 1° CM BTA. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA. PAGINA N° 5 DE 8




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogotd, D.C.
Carrera 10 No 14 — 15 piso 15 — Telefax: 282 0030 — Bogota — Colombia
Correo: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Q- envia oo
e T VENTA OCOT 016(
COLVANES S, NIT 800 185 3064 Carrera 88 # 17|
) 3l usuario (1)7943670 www.envia.c

Autorretenedores Res
Res 5061 Dic/20
Agente 700 2271172021

o o
PREFIJO O 00450¢ 000000

ESTE ES UN SERVICIO DE MENSAU EXPRESA
CONTADO
CUFE 11203250 SabitadScchiZTaT7ed Sact aect 7472¢ 53¢ad )2 34659
[ Fecha Admision 14/07/2022 16.18 SestmaTars |
Remitente MOLINOS RICAURTE )

COLECTIVO DE ABOGADOS ALCAZAR
CARRERA 5 # 13-50 OFICINA 58 CENTRO
COMERCIAL EL P

Tel 3202916746

FACATATIVA

Cuenta: 01-727-0000000

Codigo Postal 253051110

identificacion: 901051562-4

CR26 21187

BOGOTA-D.C
Identificacion
Codigo Postal 111411000

Fecha aprox entrega. 15/07/2022 ﬂ

iii) La peticiéon estaba dirigida a la sociedad MOLINOS RICARTE Y CIA LTDA, persona

juridica que, de acuerdo con lo consultado en el Registro Unico Empresarial y Social-

RUES, se encuentra cancelada desde el 7 de febrero de 1990.

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

’ Ao Ui Enprsartl y ol El presente documento cumple lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Ley 019/12.
Cinars de anerca Para uso exdlusivo de las entidades del Estado
PEEE—— ek ok ok Ko kK kK
ESTE CERTIFIC MENTE ¥ CUENTA CON UN G0
DE VERIF SOLO UNR VEZ, INGRESANDO R
WWW . CCB . OR
[P N e

PARAL SU SEGURIL DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICRD SIN COSTO ALGUNO DE FORMR FACIL, RAPIDR ¥ SEGURR EN
WWW .CCB.ORG . CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS/

P S L L L] HRKK KK H KKK KK KKK K KKK KKK HH KA K HH KKK A A KT

CERTIFICRDO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACICN L]

MENTOS .

AMRER L[E DE BOGOTA, CON FUNDA

INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCENTIL
CERTIFICR:

NOMBRE NOS RICRURTE ¥ CIA. LTDRA.

N.I.T. 081

AL O INSCRIPCION DE

{ENTQO EN LAS MATRICULAS E

FEBRERO DE

UCION: ESCRITURR FUBL

INSSDTTA =T

iv) Existe establecimiento de comercio, que perteneci6 a la citada sociedad MOLINOS
RICARTE Y CIA LTDA, cuyo nombre es MOLINOS RICAURTE, y su actual propietario es;
ORGANIZACION SOLARTE & CIA S.A.S., tal y como consta en el RUES.

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

El presente documento cumple lo dispussto en el articulo 15 del Decreta Ley 018/12.
Para uso exclusivo de las entidades del Estade

—
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v) De la peticién antes mencionada, da respuesta la sociedad ORGANIZACION SOLARTE &
CIA S.A.S,, sociedad esta distinta a la cual iba dirigida la peticion, en calidad de duefia del
establecimiento de comercio MOLINOS RICAURTE informando que el sefior ORLANDO
VARGAS LAVERDE no tiene ni ha tenido relacién laboral con dicha sociedad y desconoce
si la ha tenido con los anteriores duefios del establecimiento de comercio MOLINOS

RICAURTE, asi:

Bogota D.C., 11 de agosto de 2022
AP-64863-22

SENORES:

ORLANDO VARGAS LAVERDE
DANIEL DAVID SIERRA FANDINO
colectivodeabogadosalcazar@gmail.com
Carrera 8§ No. 13-50 of 58 (Facatativd)

REF: RESPUESTA A PETICION DEL 15 DE JULIO DE 2022

BERNARDO ARTURO SOLARTE GUERRERO, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogot,
identificado con cedula de ciudadania No. 12.988.590 de Pasto, actuando en calidad de Representante Legal
de la sociedad ORGANIZACION SOLARTE & CIA 5.A.8., con Nit. 800.146.425-6, por medio del presente
de manera atenta y resp doy resp asu el pasado 16 de julio de 2022, para lo
cual debe precisarse lo siguiente:

MOLINOS RICAURTE es un i io que 1 hace parte de la sociedad
ORGANIZACION SOLARTE & CiA .48, adqumdo por su socio gestor en Junio del afio 1988.Es por esto,
que antes de esta fecha ORGANIZACION SOLARTE & CiA $.A.8 NO tiene conocimiento de ningin tipo de
relacién laboral, civil y/o que tuvi los P de MOLINOS RICAURTE.

Aun asi, se validé toda la d i i conp idad a Junio del afio 1988 y una vez xevuada
la base de datos y el registro contable con su nombre comple(o y nimero de e logré

que NO PRESENTO Y ACTUALMENTE NO PRESENTA NINGUN TIPO DE RELACION O vmcuw LABORAL
con ORGANIZACION SOLARTE & C{A 5.A.S y/o MOLINOS RICAURTE, por lo tanto no es posible realizar é
envié de la documentacién requerida. En caso de que usted cuente con algin soporte que lo acredite como
trabajador de ORGANIZACION SOLARTE & CIAS.A.S propietaria de MOLINOS RICAURTE después del
23 de Junio de 1988, le solicito amablemente que lo haga llegar para adelantar las gestiones
correspondientes.

De lo anterior y del trasegar del presente tramite tutelar, este Despacho inicia por indicar que le
asiste razén a la sociedad accionada al indicar que no ha transgredido derecho alguno del
accionante, por el contrario, aun cuando el profesional del derecho, que presenté la peticién a
nombre del sefior ORLANDO VARGAS LAVERDE, sin prevenir que la sociedad MOLINOS RICARTE

Y CIA LTDA se encontraba cancelada, dio respuesta a su peticién indicando lo pertinente.

Salta a la vista que el accionante, desconoce que MOLINOS RICAURTE, que perteneci6 a la extinta
sociedad MOLINOS RICARTE Y CIA LTDA y cuyo propietario actual es ORGANIZACION SOLARTE
& CIA S.AS,, es un establecimiento de comercio, que no tiene personeria juridica propia ni es

titular de derechos y obligaciones porque esta vinculado a una persona juridica.

Desacierta el accionante al afirmar que en el reporte de semanas allegado la sociedad
ORGANIZACION SOLARTE & CIA S.A.S., realiza cotizaciones en calidad de empleador, cuando
revisado dicho reporte, este no da cuenta de tal aseveracion, ahora, si la misma se fundamenta en
que la ORGANIZACION SOLARTE & CIA S.ASS. es la sociedad duefia del establecimiento de
comercio MOLINOS RICAURTE y que en virtud a esto realiz6é cotizaciones como MOLINOS
RICARTE Y CIA LTDA, es aiin mas desacertada.

No puede pretender el accionante que la sociedad accionada de respuesta de algo que no le
consta, debido a que, la tinica relacién que de los documentos aportados se extrae, ha tenido con

MOLINOS RICARTE Y CIA LTDA fue haber adquirido bienes que pertenecieron a dicha sociedad.
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Por lo anterior, considera este Despacho que es clara la respuesta, y es que, aun en gracia de
discusion, cuando se habla de una respuesta de fondo no quiere decir que responder el derecho
de peticion implique otorgar lo pedido. Lo anterior tal y como lo ha sostenido la Corte

Constitucional, en sentencias como la C-951 de 2014, donde dispuso:

“Ahora bien, en materia de respuesta de fondo a las solicitudes, la Corte ha advertido que la

resolucion de la solicitud no implica otorgar lo pedido por el interesado. Lo anterior, en razén
de que existe una diferencia entre el derecho de peticion y el derecho a lo pedido, que consiste en

que: “el derecho de peticion se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No se decide
propiamente sobre él [materia de la peticion], en cambio si se decide por ejemplo sobre el
reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado ante la administracién para la adjudicacion de
un baldio, el registro de una marca, o el pago de una obligacién a cargo de la administracion”. Asi,
el derecho a lo pedido implica el reconocimiento de un derecho o un acto a favor del interesado, es
decir el objeto y contenido de la solicitud, la pretension sustantiva. Por ello, responder el derecho
de peticion no implica otorgar la materia de la solicitud”. (Subrayado y negrilla fuera de texto)
Corolario a lo anterior, encuentra este Despacho que, como lo determiné el Juez de instancia, no

emergi6 trasgresion alguna del derecho de derecho de peticiédn invocado por el accionante.

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogota D.C., administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién impugnada, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: NOTIFICAR la decision por el medio mas expedito.

Notifiquese,
A
_,--""':--. y ..-‘"J)Jl
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
AQ

Tutela 2022-01221-01 J 1° CM BTA. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA. PAGINA N° 8 DE 8




