Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

ug Republica de Colombia

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogotd, D.C.

Carrera 10

No 14 — 15 piso 15 — Telefax: 282 0030 — Bogota — Colombia

Correo: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto:

Fecha:

Accidn de tutela n.° 2023-00587-01

Proveniente del Juzgado Diecisiete (17) de Pequenas Causas y Competencia
Multiple de Bogota D.C.

Sentencia Segunda Instancia

Julio once (11) de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se emite

sentencia de segundo grado en la actuacién de la referencia.

1.- Identificacion de los solicitantes: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

>

CRISTINA ISABEL JALAFF PACHECO, identificada con la cédula de ciudadania n.°
1066729579, quien actia en nombre propio.

2.- Identificacién de quien provenga la amenaza o vulneracién: (Art. 29 Num. 2 D. 2591/91):

vV VvV

YV V V V

La actuacidn es dirigida por el tutelante en contra de:

GOBERNACION DE CUNDINAMARCA.

SE OPERATIVA DE VILLETA DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA.

FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS - SIMIT.

CONCESION RUNT S.A.

SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA

SECRETARIA DE MOVILIDAD DE VILLAVICENCIO.

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

La accionante indica que se trata del derecho fundamental al debido proceso, peticiéon y defensa.

4.- Sintesis de l1a demanda:

a)

>

Hechos: 1a accionante manifiesta que:

El 19 de abril de 2023 radic6 dos solicitudes en ejercicio del derecho de peticién ante la
Secretaria de Transito y Transporte del municipio de Villeta, cuyos radicados le
correspondieron el n°. 20230419F1B1369 y el n°. 202304192D56B9B.

Las anteriores peticiones estaban orientadas a la declaracién de prescripcién y / o
caducidad de las obligaciones o acciones relacionadas con los comparendos impuestos a
la accionantes.

Igualmente, sefialé que no fue notificada en debida forma de los procedimientos de
cobro coactivo de los referidos comparendos, por lo cual se le vulnera el derecho de

defensa.
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b) Peticion:

» Tutelar los derechos deprecados.

» Exoneracién de los comparendos n°  99999999000002713867 'y n°.
99999999000003346487, para que “oficiosamente” se declare prescripcion y / o
caducidad de las acciones de cobro de las sanciones impuestas en el marco de los
referidos procedimientos contravencionales.

» De manera subsidiara, que se ordene se expida copia autentica de los folios del proceso
contravencional.

» Declarar la vulneracién al debido proceso administrativo y al derecho a la defensa y
contradiccién por la indebida notificacién del cobro coactivo derivados de los
comparendos citados con antelacién.

5- Informes:

a) EIREGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO -RUNT, en su informe preciso:

>

>

>

Que el RUNT no es una autoridad de transito, de tal manera que no tiene competencia
para imponer multas e infracciones de transito o cualquier atribucidn al respecto.

Que su competencia se limita a ser un mero repositorio de la informacién reportada por
las autoridades respectivas.

Que no ha vulnerado los derechos fundamentales deprecados por la accionante.

b) La SEDE OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA, en su informe sefialo:

>

Que frente a la peticién radicada bajo el n°. 20230419F1B1369 relacionado con el
comparendo n°. 2713867 no tienen conocimiento, pues no fue radicado ante dicha
oficina.

Concomitante con lo anterior, con ocasion del tramite de tutela de la referencia, se
enteraron de la solicitud relacionada con el comparendo n°. 2713867, de tal suerte que
se radico el 27 de mayo de 2023 con el radicado n°. 2023070527.

Mediante el oficio n°. CE - 2023568456 le comunicé a la petente que su solicitud seria
remitida por competencia a la Secretaria de Transito de Villavicencio para lo de su cargo.
De otra parte, respecto la peticion radicada con el n°. 202304192D56B9B con ocasion de
la orden de comparendo n°: 3346487 fue remitida por competencia por la Alcaldia
Municipal de Villeta, pues fue ante dicha autoridad que presenté la solicitud en un
principio.

Por lo anterior, el 26 de abril de 2023 se radic6 en dicha oficina con el n°. 2023054381.
Que la orden de comparendo n°. 336487 de 18 de febrero de 2018 fue impuesta en la

jurisdiccién de la secretaria de transito de Villavicencio.
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» Que mediante el oficio n°. CE - 2023557418 de 8 de mayo de 2023 se remitié por

competencia la solicitud en ejercicio del derecho de peticion a la secretaria de transito
de Villavicencio, habida cuenta que fue en dicha jurisdiccional en la que se realizé la

orden de comparendo.

c) LaSecretaria de Movilidad de Villavicencio, en su informe indicé:

» Que realiz6 y envid la respuesta a la peticiéon elevada por la accionante, la cual fue

positiva a sus pretensiones.

6.- Decision impugnada:

El A-quo profiri6 sentencia el 8 de junio de 2023, cuyo resuelve se transcribe:

“PRIMERO: NEGAR el amparo deprecado, por la ciudadana CRISTINA ISABEL JALAFF PACHECO en
contra de la SEDE OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA respecto
de la peticién 20230419F1B1369- COMPARENDO 3346487, por las razones expuestas en esta motiva.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la accion de tutela, respecto del debido proceso, conforme
quedo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: CONCEDER la tutela pedida por ciudadana CRISTINA ISABEL JALAFF PACHECO, quien
actiia en nombre propio contra la accionada SEDE OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA respecto de la peticion 202304192D56B9B- COMPARENDO
2713867, por violacion del derecho de peticién consagrado en la Constitucién Politica de Colombia,
pero conforme con lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia. En consecuencia,

CUARTO: ORDENAR a la SEDE OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA,
dentro de las CUARENTA Y OCHO (48) HORAS SIGUIENTES, contadas a partir de la notificacion de
la presente sentencia, proceda a NOTIFICAR a la OFICINA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE
LA SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA, el oficio Nro. CE-
2023568456 de fecha 29/05/2023, correspondiente a la remisién por competencia derecho de
peticion comparendo 2713867 del 18 de enero de 2017.

QUINTO: CONCEDER la tutela pedida por ciudadana CRISTINA ISABEL JALAFF PACHECO, quien
actiia en nombre propio contra la vinculada SECRETARIA DE MOVILIDAD DE VILLAVICENCIO
respecto de la peticion 20230419F1B1369- COMPARENDO 3346487, por violacion del derecho de
peticion consagrado en la Constitucion Politica de Colombia, pero conforme con lo expuesto en la
parte motiva de la presente sentencia. En consecuencia,

SEXTO: ORDENAR a la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE VILLAVICENCIO, dentro de las CUARENTA
Y OCHO (48) HORAS SIGUIENTES, contadas a partir de la notificacion de la presente sentencia,
proceda a dar respuesta clara, precisa, congruente y de fondo a la solicitud de la accionante de fecha
19/04/2023 radicado inicial 20230419F1B1369- COMPARENDO 3346478 y radicada nuevamente
por la Sede Operativa de Villeta de la Secretaria de Movilidad de Cundinamarca el 27 de abril de
2023 remitida por competencia bajo el oficio Nro. CE-2023557418 de fecha 08 de mayo de 2023, sin
que ello implique acceder a lo peticionado, respuesta que deberd poner en conocimiento de la
peticionaria.

SEPTIMO: ORDENAR la notificacién de lo aqui resuelto a las partes por el medio mds expedito.

OCTAVO: ORDENAR la remision de la actuacion ante la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revisién, en caso de no ser impugnada esta providencia.”.
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7.- Impugnacidn: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

Inconforme con la decision, la accionante impugn6 la misma argumentando que:

> La sentencia no es congruente, ya que no se ajusta a los hechos antecedentes que
motivaron la tutela ni al derecho impetrado, por cuanto la peticiéon debe ser resuelta
punto por punto y no de manera general.

» El fallo proferido no garantiza la protecciéon de los derechos fundamentales de la
recurrente.

» La providencia se funda en consideraciones de tramite a futuro.

» Aun no se ha dado respuesta a las solicitudes presentadas en ejercicio del derecho de
peticion, las cuales fueron identificadas con los radicados n°. 20230419F1B1369 y n°.

20230412D56B9B.

S

8.- Problema juridico:

:Son suficientes los argumentos del impugnante, al punto de revocar la decisién emitida en

primera instancia y conceder el amparo deprecado?

9.- Consideraciones probatorias y juridicas:

El derecho de peticién esta catalogado como fundamental de aplicacién inmediata, segun el
articulo 85 de la Constitucion Politica y estd definido en el articulo 23 ibidem como el que tiene
toda persona a presentar peticiones a las autoridades por motivos de interés general o particular

y a obtener pronta resolucioén.

En tal sentido, la Corte Constitucional en la sentencia T-007 de 2022 indicé lo siguiente:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 de la Constitucidn, toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades publicas y los particulares,

por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion.

Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que el derecho fundamental de
peticion comprende los siguientes cuatro elementos. Primero, el derecho de toda persona,
natural y juridica, a presentar solicitudes respetuosas —escritas y verbales— ante las
autoridades publicas y las organizaciones e instituciones privadas, sin que estas puedan
negarse a recibirlas y tramitarlas. Segundo, el derecho a obtener una respuesta clara,
precisa y de fondo, lo cual exige un pronunciamiento congruente, consecuente y
completo en relacion con cada uno de los aspectos planteados. Lo anterior, con

Tutela 2023-00857-01 J 17 PCCM BTA. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA. PAGINA N° 4 DE 8




P TS Rama Judicial
1 [ Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogotd, D.C.
Carrera 10 No 14 — 15 piso 15 — Telefax: 282 0030 — Bogota — Colombia
Correo: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

independencia de que la respuesta sea favorable o desfavorable a lo solicitado. Tercero, el
derecho a recibir una respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en la

ley. Y, cuarto, el derecho a la notificacién de lo decidido».

De acuerdo con lo anterior, la respuesta dada al ciudadano que presenta una solicitud en
ejercicio del derecho de peticion debe ser clara y precisa del asunto presentado a su

consideracion en el término legalmente establecido.

Por ultimo, es menester memorar que el contenido esencial del derecho fundamental de peticién
se agota con la respuesta de fondo a lo solicitado, con independencia de que su sentido sea

positivo o negativa, conforme sefialé la Corte Constitucional en sentencia T-487 de 2017.

b.- Caso concreto:

En el presunto asunto se advierte que el escrito de impugnacién resulta confuso, en la medida
que no se distinguen los argumentos que sustentan la inconformidad de la accionante con

relacion a cada una de las peticiones cuyo amparo constitucional procura.

Igualmente, en el mismo texto se incluy6 peticiones orientadas al tramite de desacato, el cual no

es un asunto que se deba tratar en esta instancia.

De tal suerte que, con miras a dispensar una tutela jurisdiccional efectiva, se interpretara el
escrito de impugnacién, para lo cual se abordara de manera individual las solicitudes en ejercicio

del derecho de peticion.

» Peticion n°. 20230419F1B1369 con ocasion del comparendo 3346478.

En el transcurso del tramite de tutela de primera instancia la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
VILLAVICENCIO alleg6 el informe que ordena el Decreto 2591 de 1991, en el cual informé que

respondié la solicitud presentada en ejercicio del derecho de peticion.

Para dicho cometido alleg6 el mensaje de datos que fue remitido a la accionante. No obstante, no

aportd copia de la misiva contentiva de la respuesta enunciada.

En ese orden, el a quo acert6 en indicar en el fallo objeto de censura que:
“se tiene demostrado que desde la fecha en que le fue remitida por competencia la peticién
con rad. 20230419F1B1369- COMPARENDO 3346478 mediante oficio CE -2023557418 de
fecha 05/05/2023 enviado el 10/05/2023 al dia de hoy, ya han transcurrido mds de los 15
dias para dar respuesta y como quiera que no aporté prueba del contenido de la respuesta
para el correspondiente estudio por parte del Despacho, se ordenara a dicha entidad que,

dentro de un término perentorio, proceda a dar respuesta clara, precisa, congruente y de
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fondo a la solicitud de la accionante de fecha 19/04/2023 radicado inicial
20230419F1B1369- COMPARENDO 3346478y radicada nuevamente por la Sede Operativa
de Villeta de la Secretaria de Movilidad de Cundinamarca el 27 de abril de 2023, sin que
ello implique acceder a lo peticionado, respuesta que deberd poner en conocimiento de la

peticionaria por el medio mds expedito y eficaz”.

Lo anterior, se compadece de la orden proferida en los numerales 5° y 6° del resuelve en contra
de la Secretaria de Movilidad de Villavicencio, ya que dispuso que la entidad accionada diera
respuesta de fondo a lo pedido por la demandante en el término de 48 horas a partir de la

notificacion del fallo de primera instancia.

En tal medida, el Juzgado de primera instancia en ningin momento consideré que se haya
configurado un hecho superado sobre este punto de la queja constitucional. Por el contrario,

encamind su érdenes con el fin de tutelar el derecho de peticion de la Jalaff Pacheco.

» Peticion n°. 202304192D56B9B con ocasién del comparendo 9999999900002713867.

Sobre esta peticidn, es menester sefialar que en el expediente no obra constancia que la citada

solicitud haya sido radicada el 19 de abril de 2023, tal como se sefialé en el libelo.

En efecto, en el inciso 2° del proveido adiado 26 de mayo del afio en curso proferido por el
Juzgado 17 de Pequeiias Causas y Competencia Multiple de Bogota, se requiri6 a la accionante en
procura que aportara prueba siquiera sumaria de la radicaciéon de dicha peticién ante la

autoridad accionada.

Sin embargo, la sefiora Cristina Isabel Jalaff Pacheco guardé silencio, situaciéon que se puso de

presente en el fallo de 8 de junio de 2023.

La SEDE OPERATIVA DE VILLETA DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
advirtiéo que la peticién antes relacionada no habia sido recibido en sus oficina, por lo que se

enterd de su existencia a raiz del presente asunto.

En consecuencia, fue radicada bajo el n°. 2023070527 de 27 de mayo de 2023. Dado que no era
de su competencia, dispuso la remisién a la dependencia Oficina de Procesos Administrativos de

la Secretaria de Transito y Transporte de Movilidad de Cundinamarca.

No obstante, el a quo evidencié que no habia prueba que la SEDE OPERATIVA DE VILLETA DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA haya notificado al competente en lo término
delaLey 1755 de 2015.

Tutela 2023-00857-01 J 17 PCCM BTA. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA. PAGINA N° 6 DE 8




P TS Rama Judicial
1 [ Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogotd, D.C.
Carrera 10 No 14 — 15 piso 15 — Telefax: 282 0030 — Bogota — Colombia
Correo: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Desde esa perspectiva, se advierte que al no estar acreditada la radicacion de la peticién n°.
202304192D56B9B no es posible predicar la vulneracion del derecho fundamental de peticidn,
habida cuenta que no se factible computar el término que la entidad accionada tenia para dar

respuesta.

Asi mismo, como la SEDE OPERATIVA DE VILLETA DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA no demostroé la notificacién de la remisién por competencia a la Secretaria de
Transito y Transporte de Movilidad de Cundinamarca de la solicitud citada con antelacion,

tampoco era posible determinar el plazo con que contaba para dar respuesta.

En tal medida, resulta acertado que en el numeral 4° del fallo impugnado se haya ordenado al
funcionario sin competencia remitir a la autoridad respectiva la solicitud para lo de su cargo,
segun se disciplina en el precepto 21 de la Ley 1755 de 2015, con el fin de cesar la vulneracion

del derecho fundamental en este punto.

Pues mal haria dicho despacho en ordenarle a una entidad que responda una solicitud, de la cual

no se habia puesto en su conocimiento de manera previa y en debida forma.

Por lo expuesto anteriormente, el Despacho considera que la decisién de la primera instancia se
encuentra ajustada a derecho. Notese que el fallo impugnado reconocié la vulneracién del
derecho fundamental de peticién, por lo cual encaminé las 6rdenes pertinentes para su

satisfaccion.

Asi las cosas, no se comparte lo manifestado por la accionante respecto que el juez de primera
instancia tuvo por contestados las dos solicitudes presentadas en ejercicio del derecho de

peticion, toda vez que, como se expuso, el estrado judicial concedi6 el amparo deprecado.

Por contera, el amparo deprecado ya fue garantizado por el Juez 17 de Pequefias Causas y

Competencia Multiple de esta urbe, lo que da lugar a confirmar el fallo impugnado.

Ahora bien, respecto a la solicitud de iniciar el tramite de incidente de desacato, cabe sefialar que

ello no es competencia de esta instancia.

La Corte Constitucional® ha establecido que, de una interpretacién sistematica de la norma en
mencidn, el competente para conocer el tramite incidental de desacato es el Juez de primera

instancia.

1Ver autos A-136A de 2002, A032 de 2011.
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En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogota D.C., administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisiéon impugnada que neg6 el amparo deprecado, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: NOTIFICAR la decision por el medio mas expedito.

CUARTO: ENTERAR al Juzgado Diecisiete (17) de Pequefias Causas y Competencia Multiple de

Bogota D.C. sobre el tramite incidental propuesto por la accionante, el cual fue planteado en el

escrito de impugnacion. Por secretaria, oficiese.

Notifiquese,
A L
yZ @f_ -/
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
CBG.
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