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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogota, D.C.

Carrera 10

No 14 — 15 piso 15 — Telefax: 282 0030 — Bogota — Colombia

Correo: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto:

Fecha:

Accién de tutela n.° 2023-00541 - 01
Proveniente del Juzgado Treinta y Ocho (38) Civil Municipal de Bogota D.C.
Fallo Segunda Instancia

Julio veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se emite

sentencia de segundo grado en la actuacién de la referencia.

1.- Identificacién de los solicitantes: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

>

ARTURO WILLIAMS URBINA CARMONA, identificado con la cédula de ciudadania n.°

79.669.617, quien actia en nombre propio.

2.- Identificaciéon de quien provenga la amenaza o vulneracién: (Art. 29 Num. 2 D. 2591/91):

a)

>

b)

>
>

La actuacidn es dirigida por el tutelante en contra de:

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

Fueron vinculados:

SIMIT.
RUNT.

rminacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

3.-Dete

La accionante indica que se trata del derecho fundamental de peticién.

4.- Sintesis de la demanda:

a)

>

b)

Hechos: 1a accionante manifiesta que:

El 5 de mayo de 2023 radico una solicitud en ejercicio del derecho de peticidn, el cual la
correspondio el radicado n°. 11001000000033823620.
A la fecha de presentacion de la accién de tutela, la entidad accionada no habia dado

respuesta a su peticion.

Peticion:

Tutelar el derecho deprecado.
Ordenar a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA responder la
peticion presentada el 5 de mayo de 2023.

5- Informes:
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a) LaSECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD guardé silencio respecto a lo ordenado en el
numeral 3° del proveido adiado 20 de junio de 2023, en la medida que no rindi6 el informe
allf ordenado

Cabe sefialar que la referida entidad, el 21 de junio de 2023, aporté un memorial en el cual
solicito la prérroga del plazo por dos (2) dias en atencidn a la “complejidad de la temdtica
constitucional”. Sin embargo, al momento de proferir el fallo de primera instancia?l la
Secretaria de Movilidad no habia rendido el respectivo informe.

6.- Decision impugnada:

El A-quo profirio6 en el fallo de 26 de junio de 2023, en la cual concedié el amparo deprecado en

atencion a las siguientes:

a) Consideraciones: Concedi6 el amparo teniendo en cuenta que:

» La accionada opt6é por guardar silencio en el trdmite de instancia, razén por la que
concedi6 el amparo requerido al encontrarse acreditada la presentacion de la solicitud en
ejercicio del derecho de peticidn y, no demostrarse que se hubiese obtenido respuesta a
la misma.

b) Orden:

» Concedi6 la accion de tutela, razdn por la que le ordend a la accionada, Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota, responder de fondo a la demandante la peticién presentada el 5
de mayo del 2023.

7.- Impugnacién;: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

Inconforme con la decisidn, la entidad accionada impugné la sentencia impartida, para lo cual
manifesté que dio respuesta a la peticién propuesta por el accionante a través del oficio No. SDC-
202342105396071 de 22 de junio del 2023, la cual fue remitida al correo electrénico

entidades+ld-259034@juzto.co denunciado por el accionante como canal digital de enteramiento.

Consecuencia de lo anterior, manifest6é que debe revocarse el amparo concedido al presentarse la

figura juridica de carencia actual de objeto por hecho superado.

8.- Problema juridico:

;Son suficientes los argumentos del impugnante, al punto de revocar la decisién emitida en

primera instancia y denegar el amparo deprecado?

1 26 de junio de 2023.
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9.- Consideraciones probatorias y juridicas:

a.- Fundamentos de derecho:

El derecho de peticion esta catalogado como fundamental de aplicaciéon inmediata, segin el
articulo 85 de la Constitucion Politica y esta definido en el articulo 23 ibidem como el que tiene
toda persona a presentar peticiones a las autoridades por motivos de interés general o particular

y a obtener pronta resolucion.

En tal sentido, la Corte Constitucional en la sentencia T-007 de 2022 indicé lo siguiente:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 de la Constitucion, toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades publicas y los particulares,
por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion.

Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que el derecho fundamental de
peticién comprende los siguientes cuatro elementos. Primero, el derecho de toda persona,
natural y juridica, a presentar solicitudes respetuosas —escritas y verbales— ante las
autoridades ptublicas y las organizaciones e instituciones privadas, sin que estas puedan

negarse a recibirlas y tramitarlas. Sequndo, el derecho a obtener una respuesta clara,
precisa y de fondo, lo cual exige un pronunciamiento congruente, consecuente y

completo en relacién con cada uno de los aspectos planteados. Lo anterior, con
independencia de que la respuesta sea favorable o desfavorable a lo solicitado. Tercero, el

derecho a recibir una respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en la
ley. Y, cuarto, el derecho a la notificacion de lo decidido».

De acuerdo con lo anterior, la respuesta dada al ciudadano que presenta una solicitud en ejercicio
del derecho de peticidn debe ser clara y precisa del asunto presentado a su consideracién en el

término legalmente establecido.

Por ultimo, es menester memorar que el contenido esencial del derecho fundamental de peticién
se agota con la respuesta de fondo a lo solicitado, con independencia de que su sentido sea positivo

o negativa, conforme sefialé la Corte Constitucional en sentencia T-487 de 2017.

b.- Caso concreto:

De la revision efectuada al expediente, se advierte que la inconformidad del accionante se centra en que
respondid las solicitudes presentadas por el accionante en ejercicio del derecho de peticién, la cual fue
comunicada a través del oficio n°. SDC- 202342105396071 del 22 de junio del 2023 y notificada el dia
siguiente a la direccién electrénica —entidades+id-259034@juzto.co-, tal como se observa a

continuacion:

En ese orden, se advierte que en el devenir del tramite de primera instancia se respondié la

solicitud objeto de queja constitucional. No obstante, en el plenario no obra prueba que dicha
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informacion fuera allegada en su debida oportunidad al juzgado de conocimiento, de tal suerte que
la aplicacidén de la presuncion de veracidad dispuesta en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991

fue acertada.

Sin embargo, comoquiera que la autoridad administrativa alleg6 en esta oportunidad copia de la
comunicacién enviada durante el tramite constitucional al accionante, en la cual se da respuesta
completa, de fondo y congruente a las solicitudes principales y subsidiarias presentadas en
ejercicio del derecho de peticidon radicada el pasado 5 de mayo, debera revocarse el fallo expuesto

por la configuracién del hecho superado.

En efecto, estamos en presencia de la figura juridica de carencia actual del objeto por hecho
superado, en virtud que el amparo constitucional concedido por el a quo respecto al derecho de
peticion ya fue satisfecho por la accionada, al ofrecer respuesta a cada uno de los pedimentos

propuestos.

Lo anterior, consulta lo desarrollado por el Alto Tribunal Constitucional defini6é en sentencia T -

265 de 2017 M. P. Alberto Rojas Rios, asi:

“La carencia actual del objeto por hecho superado se presenta cuando por el actuar de la
entidad accionada, cesa la vulneracién del derecho fundamenta alegado en la accién de
tutela.

Sobre este particular esta Corporacién ha indicado que:

«En estos casos, se debe demostrar que en realidad se ha satisfecho por completo lo
que se pretendia mediante la accién de tutela, esto es, que se demuestre el hecho
superado, lo que autoriza a declarar en la parte resolutiva de la sentencia la
carencia actual de objeto y a prescindir de orden alguna, con independencia de
aquellas que se dirijan a prevenir al demandado sobre la inconstitucionalidad de su
conducta y a advertirle de las sanciones a las que se hard acreedor en caso de que
la misma se repita, al tenor del articulo 24 del Decreto 2591 de 1991. »™2

En suma, se revocara la decisiéon impugnada por carencia de objeto, al haberse constatado que fue
comunicada efectivamente respuesta al accionante, resolviendo cada uno de los pedimentos
puestos a su consideraciéon y comunicandosele lo pertinente, lo cual desvirtiia la presuncién
aplicada en la primera instancia.

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogota D.C., administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el fallo del 26 de junio de 2023 proferido por el Juzgado Treinta y Ocho Civil
Municipal de Bogot3, por las razones aducidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la carencia actual de objeto en la presente accién de tutela respecto al
derecho fundamental de peticién impetrado por ARTURO WILLIAMS URBINA CARMONA, quien

2 Sentencia T-200 de 2013.
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se identifica con la cedula de ciudadania n°. 79.669.617 quien actiia en nombre propio, en contra
de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, por los motivos aducidos en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

CUARTO: NOTIFICAR la decisién por el medio mas expedito.

Notifiquese,
AN
f-@f .,f"
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
CBG.
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