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Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogota, D.C.
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Correo: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: Accion de tutela No. 2022-00824-01
Proveniente del Juzgado 27 Civil Municipal de Bogota D.C.
Sentencia Segunda Instancia

Fecha: Septiembre veintiséis (26) de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se
emite sentencia de segundo grado en la actuacion de la referencia.

1.- Identificacién del solicitante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

> CRISTIAN DANIEL AYURE CERON, ciudadano que se identifica con la
cédula de ciudadania No. 1.026.597.981, quien actGa en nombre propio.

2.- ldentificacion de quien provenga la amenaza o vulneracion: (Art. 29 Num. 2 D.
2591/91):

a) Laactuacion es dirigida por el tutelante en contra de:
> SECRETARIADISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA.
b) Se dispuso la vinculacién de:

> FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS- SIMIT.

3.- Determinacién del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

El accionante indica que se trata del derecho fundamental de habeas data.

4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos: El accionante manifestd que:

» Que el dia 4 de agosto de 2022, se celebro audiencia virtual por la plataforma
Google Meet dentro del proceso contravencional por la impugnacion de la orden de
comparendo No. 11001000000033782661.

> Recalcd que, en Unica audiencia se decidio por el organismo de transito absolverlo
de responsabilidad contravencional y exonerar el pago de la multa, decision que
quedo en firme y grabada a través medios magnéticos dispuestos por el organismo
de trénsito.
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b)

Que, hasta la fecha, la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD no ha
procedido a actualizar su informacion eliminando la orden de comparendo de la
plataforma del SIMIT.

Peticion:

Tutelar el derecho deprecado.

Ordenarle a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD en el término de las
siguientes cuarenta y ocho horas (48), actualizar y, en consecuencia, eliminar la
orden de comparendo No. 11001000000033782661 de todas las bases de datos
donde aparezca vigente.

5- Informes:

a)

b)

La SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, informé que, al revisar el
Sistema de Informacién Contravencional (SICON PLUS) de la Entidad, en la cual
se evidencié que la orden de comparendo No. 11001000000033782661, se
encuentra en estado “EXONERADO”.

Indica que, al verificar la plataforma del Sistema Integrado de Informacion sobre
Multas y Sanciones por Infracciones de Transito (SIMIT), se evidencid que no le
registra pago pendiente del comparendo en mencion.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto se concluydé que no se evidencia
vulneracion al derecho a habeas data alegado, por cuanto desde esta Entidad ya se
realizé el requerimiento necesario para la respectiva actualizacion.

La FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS- SIMIT, a su turno,
precisd que, al a observar las bases de datas que administra, se evidencio que la
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA, no ha realizado la actualizacion
de los comparendos mencionados por el accionante, y que la FEDERACION
COLOMBIANA DE MUNICIPIOS no tiene la competencia para realizar lo
solicitado.

Respecto de actualizar la informacion en el sistema Simit, subrayd que, la entidad
solo se encarga de administrar el Sistema Integrado de Informacién sobre Multas y
Sanciones por Infracciones de Transito- Simit, tal y como lo disponen los articulos
10y 11 de la Ley 769 de 2002 y la informacion que se registra es reportada por los
organismos de transito a nivel nacional por ser ellos quienes tienen el caracter de
autoridades de transito y por lo tanto quienes emiten los actos administrativos que
se ven reflejados en la plataforma.
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6.- Decisién impugnada:

Se resolvio la primera instancia de la siguiente manera:

Citada la accionada, y vinculada las entidad ya referida, el A-quo profiri6 sentencia el 31 de
agosto de 2022, amparando el derecho fundamental invocado por el demandante, al
constatar que a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA no habia
suprimido el dato por el cual se le demandada, y que la FEDERACION COLOMBIANA
DE MUNICIPIOS- SIMIT, no contaba con la competencia para llevar a cabo tal operacion.
Al respecto, dispuso:

En ese orden, se puede observar que In Secretaria de Movilidad de Bogotd, no ha realizado In
actualizacion de los comparendos mencionados por el accionnte, cabe decir que ln Federacion
Colombiana de Municipios no tiene In competencia para realizar lo solicitado.

Se concluye conforme lo aseverado por el SIMIT, Federacion Colombiana de
Municipios, que el derecho fundamental al habeas data del sefior Cristian Daniel Ayure
Ceron, se mantiene conculcado, por lo que debe en relacion con el comparendo No.
11001000000033782661 del cual fue exonerado por la pasiva, siendo necesario impartir la

orden de tutela correspondiente.

7.- Impugnacion: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

Inconforme con la decision, la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA impugno la decision impartida aduciendo que, la entidad ya habia eliminado el
comparendo materia de inconformismo por parte del demandante. Allego el siguiente paz y
salvo emitido por el SIMIT:

\@, oo | Simit PAZ'Y SALVO
DE MUNICIPIOS et

Numero 1026597981

Fecha de expedicion: 02/09/2022

Te informamos que actualmente no tienes multas e infracciones pendientes de pago en los
Organismos de Transito conectados a SIMIT.

Este documento fue expedidd el 02 de septiembre de 2022 a las 07:09 3/ m. es de caracter gratuito y es valido durante la fecha de
expedicion. Ademas, no aplica Coma.documento para realizar_pagos—eS solo una consulta del estado de cuenta.

Recalco que, por lo tanto, se esta ante la presencia de un hecho superado y por consiguiente
era del caso revocar la decisién de primera instancia y negar las pretensiones de la
demanda.
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8.- Problema juridico:

¢Existe vulneracion del derecho deprecado por cuenta de la accionada?

9.- Consideraciones probatorias y juridicas:

a.- Respecto al derecho de habeas data, se advierte de lo indicado por la Corte
Constitucional en sentencia T-077 de 2018 que es un derecho fundamental autonomo, en el
desarrollo de procesos de administracion de bases de datos personales, al indicar:

“En la sentencia SU-082 de 1995, la Corte determind que el habeas data es un
derecho fundamental autonomo que comprende las siguientes tres facultades: (i) el
derecho a conocer las informaciones que a su titular se refieren; (ii) el derecho a
actualizar tales informaciones; y (iii) el derecho a rectificar las informaciones que no
correspondan a la verdad. En la sentencia T-527 de 2000 indicé que el titular de la
informacion que obra en una base de datos cuenta con el mecanismo de la
rectificacion, que implica la concordancia del dato con la realidad, y el de
actualizacion, que hace referencia a la vigencia del dato de tal manera que no se
muestren situaciones carentes de actualidad. Mediante la Sentencia T-729 de 2002,
afadio a la definicion de este derecho la facultad que tiene el titular de datos
personales, de exigir la certificacion de la informacion y la posibilidad de limitar su
divulgacion, publicacion o cesion.

En el mismo proveido, la Corte establecio que el &mbito de aplicacion del derecho
fundamental al habeas data depende del entorno en el cual se desarrollan los
procesos de administracion de bases de datos personales. ”

En lo que toca al buen nombre la Corte Constitucional en sentencia T-022 de 2017 indicé:

“Sobre esa base, la jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al buen
nombre como “la reputacion, o el concepto que de una persona tienen los demds y
que se configura como derecho frente al detrimento que pueda sufrir como producto
de expresiones ofensivas o injuriosas o informaciones falsas o tendenciosas’’*. En ese
sentido, constituye “uno de los mas valiosos elementos del patrimonio moral y social,
y un factor intrinseco de la dignidad humana que a cada persona debe ser
reconocida tanto por el Estado, como por la sociedad .

Por tal razon, ha sido enfatica en sefialar que “el derecho al buen nombre, como
expresion de la reputacion o la fama que tiene una persona, se lesiona por las
informaciones falsas o erréneas que se difundan sin fundamento y que distorsionan el
concepto publico que se tiene del individuo™®. En otras palabras, ha puntualizado
que "se atenta contra este derecho, cuando sin justificacion ni causa ciertay real, es
decir, sin fundamento, se propagan entre el publico -bien sea de forma directa o

! Sentencia C-489 de 2002.
2 Sentencia T-977 de 1999.
3 Sentencia C-489 de 2002.
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personal, o a través de los medios de comunicacion de masas- informaciones falsas o
erroneas que distorsionan el concepto pablico que se tiene del individuo y que por lo
tanto, tienden a socavar el prestigio o la confianza de los que disfruta del entorno
social en cuyo medio actua, o cuando en cualquier forma se manipula la opinion
general para desdibujar su imagen"4.

b.- Caso concreto:

Una vez auscultado los presupuestos en el expediente, este Despacho advierte que se
revocara la sentencia impugnada, dado que la infraccion de transito de la cual se dolia el
demandante fue suprimida de manera definitiva de la plataforma del SIMIT, tal como se
constatd en el expediente.

Asi las cosas, y dado que el derecho discutido no fue afectado no es procedente confirmar
la decision de primera instancia, al estar en presencia del fendmeno de carencia de objeto
por hecho superado.

Conforme lo expuesto, estamos en presencia de la figura juridica de carencia actual del
objeto por hecho superado, en virtud que el motivo de presentacion de la accion de tutela
desaparecio. Configuracion que el Alto Tribunal Constitucional definio en sentencia T -
265 de 2017 M. P. Alberto Rojas Rios, asi:

“La carencia actual del objeto por hecho superado se presenta cuando por el actuar
de la entidad accionada, cesa la vulneracion del derecho fundamenta alegado en la
accion de tutela.

Sobre este particular esta Corporacion ha indicado que:

“En estos cas0s, se debe demostrar que en realidad se ha satisfecho por completo lo
que se pretendia mediante la accion de tutela, esto es, que se demuestre el hecho
superado, lo que autoriza a declarar en la parte resolutiva de la sentencia la
carencia actual de objeto y a prescindir de orden alguna, con independencia de
aquellas que se dirijan a prevenir al demandado sobre la inconstitucionalidad de su
conducta y a advertirle de las sanciones a las que se hara acreedor en caso de que la
misma se repita, al tenor del articulo 24 de/ Decreto 2591 de 1991.7°

Lo anterior en atencion a que el objeto de la presente accion de tutela consistia en la
eliminacion de una infraccion de transito y esta ya fue suprimida de la plataforma del
SIMIT. En ese orden de ideas acabo la vulneracion del derecho deprecado por el
accionante, en tanto ceso por completo lo que pretendia con la accion de tutela.

4 Sentencia T-471 de 1994.
5 Sentencia T-200 de 2013.
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Conforme lo expuesto, y no encontrandose vulnerado el derecho al habeas data del
accionante por parte de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA,
no se advierte la necesidad de confirmar la decision proferida en primera instancia.

En conclusion, se revocara el fallo impugnado, dada la comprobacion del dato que exigia el
demandante.

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogotd D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 31 de agosto de 2022, proferida por el Juzgado
27 Civil Municipal de Bogota D.C., por las razones aducidas en la parte motiva de esta
providencia, y en su lugar.

SEGUNDO: DECLARAR la carencia actual de objeto en la presente accion de tutela
respecto al derecho fundamental de habeas data impetrado por CRISTIAN DANIEL
AYURE CERON, contra la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA,
por los motivos aducidos en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: SIN LUGAR a emitir orden alguna ante la entidad vinculada.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

QUINTO: NOTIFICAR la decision por el medio mas expedito.

Notifiquese,
A -
e
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
RQ
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