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Asunto: Accidn de tutela n.° 2023-00628-01
Proveniente del Juzgado Dieciséis (16) de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Bogota D.C.

Sentencia Segunda Instancia

Fecha: Mayo doce (12) de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se emite

sentencia de segundo grado en la actuacién de la referencia.

1.- Identificacion de los solicitantes: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

> HECTOR DIEGO FELIPE CORREDOR FORERO, identificado con la cédula de ciudadania
n.° 102236111, actuando en nombre propio.

2.- Identificacién de quien provenga la amenaza o vulneracién: (Art. 29 Num. 2 D. 2591/91):

a) Laactuacién es dirigida por el tutelante en contra de:

> SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

3.- Determinacién del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):
La accionante indica que se trata del derecho fundamental al debido proceso y defensa.
4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos: la accionante manifiesta que:

» Eldia 7 de junio de 2022 le fue impuesto el comparendo 11001000000033930657, del
cual se enter6 varios meses después por un mensaje de texto al celular, mas no porque
le fuera notificado en debida forma.

» No pudo hacer uso de la via gubernativa de los recursos de reposicién y en subsidio de
apelacion debido a que, de acuerdo al articulo 142 del Coédigo Nacional de Transito, los
mismo deben interponerse en la audiencia y debido a que no fue notificado a tiempo no
se enterd que habia proceso alguno y por tanto no pudo asistir a la audiencia.

> El dia 22 de septiembre de 2022, presenté derecho de peticion ante la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogota, la cual fue resuelta mediante radicado
202242109221181 del 11 de octubre de 2022, sin embargo, no fue una respuesta de
fondo y congruente con lo solicitado, ya que solicitd una documentacién la cual no fue
aportada dentro de la respuesta y tampoco se pronunciaron frente esta.

» Teniendo en cuenta que la Entidad estaba violando su derecho a la informacién
interpuso accién de tutela, por lo que la citada entidad aport6 la documentacion faltante

el 11 de noviembre de 2022.
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» Respecto a la documentacion aportada por la entidad evidencia claramente que no fue
notificado en debida forma violando con esto su derecho de defensa y al debido proceso,
por lo que present6 nuevamente peticion el 22 de febrero de 2023.

» Que con relacion a la anterior peticidn la entidad no se ha pronunciado de fondo a sus
peticiones.

» Destaca que la notificacidon por aviso surtida no llevaba copia integra del comparendo,

ello invalida la notificacién tal como lo establece el articulo 72 de la Ley 1437 de 2011.

b) Peticion:

» Tutelar los derechos deprecados.
> Ordenar a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, el reinicio del
proceso con el fin de que se vuelva a notificar y tener la oportunidad de defenderse en

audiencia.

5- Informes:

a) La SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, en su informe precisoé:

» El procedimiento contravencional por infracciones a las normas de transito, actuacién
en el marco de la cual le fue impuesta la orden de comparendo con base en la cual la
parte accionante eleva su solicitud de amparo, es un procedimiento adelantado en el
ejercicio de la facultad sancionatoria con la que esta revestida la Administracidn, por lo
que si la parte accionante buscara aprovechar la rapidez de la accidn constitucional de
tutela para provocar un fallo a su favor, que le permitiera no cumplir con la sancién que
le fue impuesta, es de advertir que tales argumentos han debido ser valorados y
decididos en el proceso contravencional, y eventualmente en la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, de manera que no se cumple con los requisitos de
subsidiaridad e inmediatez.

» Es la nulidad y restablecimiento del derecho el mecanismo idéneo en caso de que se
estuviere en desacuerdo con las resoluciones proferidas, asi mismo, se indica que se
otorgéd la posibilidad a los accionantes para poder presentar los recursos
correspondientes.

» No se puede invocar la accién de tutela como mecanismo transitorio de proteccion, pues
no se logra evidenciar que se haya conformado un perjuicio irremediable, pues se ha
descartado el que imponer una multa de por si, pueda configurar una vulneracién de
derechos fundamentales, asi como también se resalta que no se acredité la urgencia, la
gravedad y la inminencia.

» Para el comparendo No. 11001000000033930657 de fecha 07 DE JUNIO DE 2022, se
adelant6 el procedimiento conforme lo dispone la Ley 1843 de 2017, “Por medio del cual

se regula la instalacién y puesta en marcha de sistemas automaticos, semiautomaticos y
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otros medios tecnolégicos para la deteccion de infracciones y se dictan otras
disposiciones”.

el sefior HECTOR DIEGO FELIPE CORREDOR FORERO, identificado con cédula de
ciudadania No. 1022361111, para el momento de la imposicion de la orden de
comparendo No. 11001000000033930657, era el propietario inscrito del vehiculo de
placas 1KS234, seglin la informacidn registrada en el Organismo Transito donde se
encuentra matriculado el automotor.

La orden de comparendo N° 11001000000033930657 fue remitida a la direccién que se
encontraba reportada en el RUNT para la fecha de la imposicién del comparendo en
mencién la cual corresponde CL 24 SUR NO. 69 C - 23 EN BOGOTA, con el propésito de
surtir la notificacion personal el cual fue devuelto por la causal “CERRADO” EN LAS DOS
OPORTUNIDADES DE ENTREGA”, hecho que impidi6 la entrega, sin que pueda

considerarse como un factor atribuible a la administracién.

» Ante la imposibilidad de efectuarse la notificacién personal, se procedié a publicar la

RESOLUCION AVISO 185 DEL 2022-07-05 NOTIFICADO 12/07/2022 de la orden de
comparendo No. 11001000000033930657, en la pagina web de la Secretaria Distrital de
Movilidad y en un lugar publico de las instalaciones de la Entidad en su sede principal.

Una vez cumplido el término legalmente establecido y siguiendo el proceso
contravencional, mediante resolucién motivada en audiencia publica decidi6 declarar
contraventor de la orden de comparendo, y por la comisién de la respectiva infraccién

de transito, al accionante mediante la Resolucién No. 1548125 del 08/22/2022.

» Solicita declarar improcedente el amparo invocado

6.- Decisiéon impugnada:

El A-quo profirié sentencia el 18 de abril de 2023, negando el amparo invocado por el

demandante, resolviendo:

“PRIMERO: NEGAR la accién de tutela presentada por HECTOR DIEGO FELIPE CORREDOR
FORERO por HECHO SUPERADO, de conformidad con lo expuesto en los considerandos de esta
providencia.

SEGUNDO.- Por secretaria NOTIFIQUESE al accionante por el medio mds expedito la respuesta a la
peticion allegada por la accionada.

TERCERO.- DISPONER, por secretaria, la notificacion de esta sentencia por el medio mds expedito y
eficaz, de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO.- De no ser impugnado el presente fallo, REMITASE el expediente a la honorable Corte
Constitucional para su eventual revisién.”.

Dicha decisién fue aclarada en auto de 18 de abril de 2023 toda vez que en el apartado de los

antecedentes y pretensiones fueron descritos algunos hechos que no corresponden a los de la

presente accion.
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7.- Impugnacidn: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

Inconforme con la decision, el accionante impugné la misma argumentando que:

> No se tiene en cuenta que la Secretaria Distrital de Movilidad esta violando mi derecho al
debido proceso y a la defensa, tal como lo manifiesto en la tutela en los hechos décimo
primero al décimo quinto.

» La Entidad de movilidad manifiesta que hubo una debida notificacién mas sin embargo
aparecen irregularidades en el envio de la notificacién personal.

» Con relacién a la notificaciéon por aviso, dicha notificacién no tenfa adjunta la copia
integra del acto administrativo, tampoco se aporta prueba de se hubiera enviado el
aviso, sino que simplemente lo publicaron que son cosas muy diferentes. La ley deja muy
claro que la publicacion del aviso solo procede en el caso de que se desconozca la

direccidn del destinatario porque de lo contrario se debe enviar.

8.- Problema juridico:

;Son suficientes los argumentos del impugnante, al punto de revocar la decisién emitida en

primera instancia y conceder el amparo deprecado?

9.- Consideraciones probatorias y juridicas:

8.1. - Debido proceso

En relacién con el derecho al debido proceso la Corte Constitucional a lo largo de su desarrollo
jurisprudencial lo ha definido como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento
juridico «...a través de las cuales se busca la proteccién del individuo incurso en una actuacion
judicial o administrativa, para que durante su trdmite se respeten sus derechos y se logre la

aplicacion correcta de la justicia...»?,

Respecto a ese “conjunto de garantias” el Alto Tribunal Constitucional lo ha sintetizado en varios

grupos, mas recientemente en decisién SU-174 de 2021, esbozd lo siguiente:

i) el derecho a la jurisdiccion; ii) el derecho al juez natural; iii) el derecho a la defensa; iv) el derecho a
un proceso publico desarrollado dentro de un tiempo razonable; y v) el derecho a la independencia e
imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberdn decidir con fundamento en los hechos,
conforme a los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o
influencias ilicitas.

Respecto del debido proceso administrativo, el desarrollo jurisprudencial constitucional ha

definido que:

1 Corte Constitucional, Sentencia C-341 de 2014.

Tutela 2023-00628-01 J 16 PCCM BTA. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA. PAGINA N° 4 DE 8




P TS Rama Judicial
1 [ Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogotd, D.C.
Carrera 10 No 14 — 15 piso 15 — Telefax: 282 0030 — Bogota — Colombia
Correo: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

“14. Este Tribunal ha establecido que el debido proceso (articulo 29 superior) comprende el conjunto
de garantias que tienen como propdsito “(...) sujetar las actuaciones de las autoridades judiciales y
administrativas a reglas especificas de orden sustantivo y procedimental, con el fin de proteger los
derechos e intereses de las personas en ellas involucrados”. Este es uno de los pilares del Estado Social
de Derecho, pues protege las libertades ciudadanas y opera como un contrapeso al poder del Estado.
Asi, la Corte ha reiterado que este derecho fundamental tiene las siguientes caracteristicas:

(i) debe garantizarse en todo tipo de actuaciones judiciales y administrativas. En tal sentido, constituye
“(...) un fundamento de la legalidad dirigido a controlar las posibles arbitrariedades en que puedan
incurrir las autoridades como consecuencia del ejercicio del poder del Estado”;

(ii) tiene diversos matices segtin el contenido del derecho del cual se trate. De esta manera, la exigencia
de los elementos integradores del debido proceso “(...) es mds rigurosa en determinados campos del
derecho (...) en [los] que la actuacion puede llegar a comprometer derechos fundamentales”;

(iii) es un derecho de aplicacién inmediata (articulo 85 superior), que se expresa a través de miiltiples
principios que regulan el acceso a la administracidn de justicia (articulos 228 y 229 de la Constitucién)
como la celeridad, publicidad, autonomia, independencia, gratuidad y eficiencia;

(iv) no puede ser suspendido durante los estados de excepcion;
(v) se predica de todos los intervinientes en un proceso y de todas las etapas del mismo; y,

(vi) su regulacién se atribuye al Legislador quien, dentro del marco constitucional, define como habrd
de protegerse y los términos bajo los cuales las personas pueden exigir su cumplimiento, entre otras.

15. En este sentido, esta Corporacién ha determinado que el contenido material del derecho al debido
proceso estd compuesto por garantias esenciales que deben tener todos los ciudadanos que intervienen
en un proceso judicial. Al respecto, la Sala resalta que la Constitucién extendié dichos postulados a
las actuaciones administrativas. Lo anterior, con el fin de asegurar la proteccién del interés general
y el respeto por los derechos y principios ligados al ejercicio de la funcién ptblica. De este modo,
muchos de los elementos que informan el derecho fundamental al debido proceso judicial se
aplican también a todas las actuaciones que desarrollen las autoridades piiblicas en el
cumplimiento de sus funciones.

No obstante, las garantias del debido proceso judicial no fueron trasladadas de manera directa e
irreflexiva al dmbito administrativo, en la medida en que la funcién publica tiene requerimientos
adicionales de orden constitucional que debe atender conjuntamente con el debido proceso, en el
ejercicio de tales atribuciones. En efecto, las autoridades administrativas estdn obligadas, no solo
a respetar el debido proceso, sino también a no transgredir los principios reguladores de la
funcién _publica, tales como la igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, definidos en el articulo 209 de la Carta.

()

“(...) los procesos judiciales deben otorgar una respuesta definitiva a los conflictos sociales, en tanto
que las actuaciones administrativas son susceptibles de control ante la jurisdiccion. Por ello,
aunque el debido proceso se aplica en toda actuacion administrativa o judicial, en el primer escenario
ocurre bajo estdndares mds flexibles para asegurar la eficiencia, eficacia, celeridad y economia por
parte de la Administracién”.

16. Asi, la jurisprudencia ha enunciado, entre las garantias propias del debido proceso administrativo,
las siguientes: (i) el derecho a ser oido durante toda la actuacion; (ii) la notificacion oportuna y de
conformidad con la ley; (iii) que el procedimiento se surta sin dilaciones injustificadas; (iv) que se
permita la participacién en la actuacién desde su inicio hasta su culminacién; (v) que el procedimiento
se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridico; (vi) la presuncion de inocencia, (vii) el ejercicio del derecho de defensa y
contradiccién, (viii) la posibilidad de solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) el derecho a
impugnar las decisiones y promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido
proceso™

b.- Caso concreto:

2 Corte

Constitucional, Sentencia C-029 de 2021.
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En primera medida, es preciso sefialar que, los actos administrativos, como decisiones
unilaterales de la administracion, encauzadas a producir efectos juridicos se encuentran
amparados por la presuncién de legalidad derivada del sometimiento coercitivo de la actividad

administrativa al ordenamiento juridico.

En tal sentido el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

CPACA, en su Art. 88 prevé:

“ARTICULO 88. PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO. Los actos
administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo. Cuando fueren suspendidos, no podrdn ejecutarse hasta tanto se
resuelva definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar”. (Subrayado fuera
de texto)

Estas decisiones unilaterales de la administracion, revestidas de la ya mencionada presuncion de
legalidad, son susceptibles de control judicial por parte de la jurisdicciéon contenciosa
administrativa, es por ello que, se exige que quien considere que un acto administrativo es lesivo
e ilegal y pretenda desvirtuar dicha presuncién acuda a dicha jurisdiccién en aras de solicitar su

anulacion.

Igualmente, el Art. 91 de la norma ibidem dispone lo siguiente:

“ARTICULO 91. PERDIDA DE EJECUTORIEDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO. Salvo norma
expresa en contrario, los actos administrativos en firme serdn obligatorios mientras no hayan sido
anulados por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. Perderdn obligatoriedad y, por lo
tanto, no podrdn ser ejecutados en los siguientes casos:

1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo

()"

Dicho lo anterior, indudable es que; el juez natural para decidir sobre la legalidad de un acto
administrativo, es el juez contencioso administrativo, autoridad ante la cual el accionante cuenta
con instrumentos procesales suficientes, con los que puede, como lo pretende en con esta accion,
se rehaga el proceso contravencional surtiendo nuevamente la notificaciéon y de esta manera
tener la oportunidad de defenderse en audiencia, si en su parecer existen vulneraciones a su

derecho a la defensa y debido proceso.

Corolario resulta entonces para este Despacho que, el accionante, cuenta con un mecanismo
idéneo para la proteccién de sus intereses, propio de la jurisdicciéon contenciosa administrativa,
por lo que, en tal sentido, la solicitud de amparo, no supera el examen de los requisitos generales

respecto de la viabilidad excepcional de la accion de tutela.

Cabe recordar que la accién de tutela es un mecanismo judicial preferente y sumario, consagrado

por el Art. 86 de la Constitucion Politica de Colombia, cuyo objeto es poder lograr el amparo de
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los derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que resulten vulnerados o exista
amenaza de vulneracidn, por accién u omisiéon de las autoridades o de los particulares bajo

determinadas condiciones.

Es ademas un mecanismo subsidiario, en cuanto que sélo resulta procedente cuando se carece de
otro mecanismo para su protecciéon; no obstante procede excepcionalmente, aunque como
mecanismo transitorio, asi exista otro instrumento judicial, en cuyo caso debera soportarse que

dicho instrumento no es idéneo o eficaz, o cuando se busca evitar un perjuicio irremediable, de

forma que el no recurrir a la accién de tutela, tal perjuicio se consumaria o porque quien acude a

la tutela es un sujeto de especial proteccién constitucional.3

Respecto a la excepcionalidad como mecanismo transitorio, no encuentra este Despacho que el
instrumento judicial previsto por el legislador no sea idéneo o eficaz, como tampoco lo
fundamenta quien depreca el amparo. Tampoco que con esta acciéon se busque evitar un
perjuicio irremediable, ya que este se fundamenta en que la persona, que tiene a su alcance un
medio idéneo y eficaz para la defensa de sus derechos fundamentales, en aras de evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, acude al amparo constitucional para la protecciéon de

sus derechos fundamentales, mientras que el juez natural resuelve el caso.

Frente al particular, la Corte Constitucional, en Sentencia T-494 de 2010, sefial6:

“La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha precisado que tnicamente se considerard que un
perjuicio es irremediable cuando, de conformidad con las circunstancias del caso particular, sea: (a)
cierto e inminente —esto es, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una apreciacion
razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico que
lesionaria, y de la importancia de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de urgente atencidn, en el
sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencién o mitigacion para evitar que se consuma un
dario antijuridico en forma irreparable.”

A su vez la Misma Alta Corporacién, en Sentencia T-318 de 2017, respecto al perjuicio

irremediable hizo las siguientes precisiones:

“(...) De acuerdo con la doctrina constitucional pertinente, un perjuicio irremediable se configura
cuando el peligro que se cierne sobre el derecho fundamental es de tal magnitud que afecta con
inminencia y de manera grave su subsistencia, requiriendo por tanto de medidas impostergables que lo
neutralicen. Sobre las caracteristicas juridicas del perjuicio irremediable la Corte dice en su
Jjurisprudencia lo siguiente:

En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o préximo a suceder. Este exige un considerable grado
de certeza y suficientes elementos fdcticos que asi lo demuestren, tomando en cuenta, ademds, la causa
del dafio. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un
bien altamente significativo para la persona (moral o material), pero que sea susceptible de
determinacion juridica. En tercer lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar el dariio,
entendidas éstas desde una doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia del
perjuicio, y como respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por tltimo, las medidas de
proteccion deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad y eficiencia a
fin de evitar la consumacién de un dafio antijuridico irreparable”.

3 Art. 86, ib. Art. 6, Decreto 2591 de 1991.

Tutela 2023-00628-01 J 16 PCCM BTA. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA. PAGINA N° 7 DE 8




P TS Rama Judicial
1 [ Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogotd, D.C.
Carrera 10 No 14 — 15 piso 15 — Telefax: 282 0030 — Bogota — Colombia
Correo: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ante la invocacion del amparo constitucional como mecanismo transitorio, ha sido reiterativa la
jurisprudencia constitucional en que se debe probar que es necesaria para evitar el perjuicio, lo

que, en el asunto que hoy nos ocupa, no encuentra este Despacho probado,

Por lo anterior no se colige que se esté en presencia de un perjuicio irremediable y, finalmente,
tampoco encuentra el Despacho que la accionante sea un sujeto de especial proteccion
constitucional, por lo que, dado a que la demandante no demostré: (i) que el mecanismo de
defensa ordinario no es lo suficientemente idéneo y eficaz para garantizar la protecciéon de sus
derechos; (ii) que requiere de proteccidn constitucional, de manera transitoria en aras de evitar
un perjuicio irremediable; y, (iii) su condicién de sujeto de especial proteccidn constitucional no

habra lugar a considerar la presente como un mecanismo transitorio

Es menester recalcar que cuenta con la posibilidad de acudir a la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, en aras de oponerse el acto administrativo que estima vulnerador de sus
derechos fundamentales, a través de los medios de control consagrados en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, agotando los medios de
defensa puestos a su disposicion, sin recurrir a la accidn de tutela para revivir etapas procesales

en donde se dejaren de emplear los recursos previstos en el ordenamiento juridico.

Por lo expuesto, el amparo deprecado se torna improcedente, lo que da lugar a confirmar la

negativa de instancia, pero por las razones aca esbozadas.
En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogotda D.C., administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién impugnada que neg6 el amparo deprecado, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: NOTIFICAR la decision por el medio mas expedito.

Notifiquese,
_,--""'::-' f ..-"f‘,))l
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
AQ.
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