P TS Rama Judicial
1 [ Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogotd, D.C.
Carrera 10 No 14 — 15 piso 15 — Telefax: 282 0030 — Bogota — Colombia
Correo: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: Accidn de tutela n.° 2023-00587 - 01
Proveniente del Juzgado Cuarenta y Uno (41) Civil Municipal de Bogota D.C.
Fallo Segunda Instancia

Fecha: Julio veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se emite

sentencia de segundo grado en la actuacién de la referencia.

1.- Identificacion de los solicitantes: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

> NIRSE EMILSE MIRANDA PALENCIA, identificada con la cédula de ciudadania n.°

28.393.093, quien actiia en nombre propio.

2.- Identificacién de quien provenga la amenaza o vulneracién: (Art. 29 Num. 2 D. 2591/91):
a) Laactuacion es dirigida por el tutelante en contra de:

> SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):
La accionante indica que se trata del derecho fundamental de peticién.
4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos: la accionante manifiesta que:

» El 22 de marzo de 2023 radicé una solicitud en ejercicio del derecho de peticion, el cual
la correspondi6 el radicado n°. 11001000000035469433.
» A la fecha de presentacién de la accién de tutela, 1a entidad accionada no habia dado

respuesta a su peticion.

b) Peticién:

» Tutelar el derecho deprecado.
> Ordenar a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA responder la

peticion presentada el 22 de marzo de 2023.

5- Informes:

a) La SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD guardé silencio respecto a lo ordenado en
el numeral 2° del proveido adiado 16 de junio de 2023, en la medida que no rindié el
informe alli ordenado
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Cabe sefialar que la referida entidad, el 21 de junio de 2023, aporté un memorial en el cual
solicitd la prorroga del plazo en atencidon a la “complejidad de la temdtica constitucional”.
Sin embargo, al momento de proferir el fallo de primera instancialla Secretaria de
Movilidad no habia rendido el respectivo informe.

6.- Decisidon impugnada:

El a-quo profiri6 fallo el 28 de junio de 2023, en la cual concedié el amparo deprecado en

atencion a las siguientes:

a) Consideraciones: Concedi6 el amparo por los siguientes motivos:

» La accionada optdé por guardar silencio en el tramite de instancia, razén por la que
concedi6 el amparo requerido al encontrarse acreditada la presentacion de la solicitud
en ejercicio del derecho de peticion y, no demostrarse que se hubiese obtenido
respuesta a la misma.

b) Orden:
» Concedid la acciéon de tutela, razén por la que le ordend a la accionada, Secretaria

Distrital de Movilidad de Bogota, responder de fondo a la demandante la peticién
presentada el 22 de marzo del 2023.

7.- Impugnacion; (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

Inconforme con la decisién, la entidad accionada impugné la sentencia impartida, para lo cual
manifestd que dio respuesta a la peticién propuesta por el accionante a través del oficio No. SDC-
202342105792411 de 28 de junio del 2023, la cual fue remitida al correo electrénico
entidades+ld-226071@juzto.co denunciado por la accionante como canal digital de

enteramiento.

Consecuencia de lo anterior, manifest6 que debe revocarse el amparo concedido al presentarse

la figura juridica de carencia actual de objeto por hecho superado.

8.- Problema juridico:

;Son suficientes los argumentos del impugnante, al punto de revocar la decisiéon emitida en

primera instancia y denegar el amparo deprecado?

9.- Consideraciones probatorias y juridicas:

a.- Fundamentos de derecho:

1 26 de junio de 2023.
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El derecho de peticién esta catalogado como fundamental de aplicacién inmediata, segtin el
articulo 85 de la Constitucion Politica y esta definido en el articulo 23 ibidem como el que tiene
toda persona a presentar peticiones a las autoridades por motivos de interés general o particular

y a obtener pronta resolucion.

En tal sentido, la Corte Constitucional en la sentencia T-007 de 2022 indicé lo siguiente:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 de la Constitucién, toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades piiblicas y los particulares,
por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucién.

Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que el derecho fundamental de
peticién comprende los siguientes cuatro elementos. Primero, el derecho de toda persona,
natural y juridica, a presentar solicitudes respetuosas —escritas y verbales— ante las
autoridades publicas y las organizaciones e instituciones privadas, sin que estas puedan

negarse a recibirlas y tramitarlas. Segundo, el derecho a obtener una respuesta clara,
precisa y de fondo, lo cual exige un pronunciamiento congruente, consecuente y

completo en relacién con cada uno de los aspectos planteados. Lo anterior, con
independencia de que la respuesta sea favorable o desfavorable a lo solicitado. Tercero, el

derecho a recibir una respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en la
ley. Y, cuarto, el derecho a la notificacion de lo decidido».

De acuerdo con lo anterior, la respuesta dada al ciudadano que presenta una solicitud en
ejercicio del derecho de peticion debe ser clara y precisa del asunto, presentado a su

consideracion en el término legalmente establecido.

Por ultimo, es menester memorar que el contenido esencial del derecho fundamental de peticiéon
se agota con la respuesta de fondo a lo solicitado, con independencia de que su sentido sea

positivo o negativa, conforme sefial6 la Corte Constitucional en sentencia T-487 de 2017.

b.- Caso concreto:

Una vez auscultados los presupuestos en el expediente, se tiene que el recurso promovido
consiste en que a través de la comunicacién n°. SDC-202342105792411 del 28 de junio del 2023,
se respondi6 cada una de las solicitudes presentadas por el accionante en ejercicio de su derecho

de peticién.

Razén por la que la accionada en su sentir considera que debe revocarse el amparo concedido
por el a quo. ya que se configura la figura juridica de carencia actual de objeto por hecho
superado. En consecuencia, considera improcedente confirmar la decisién de primera instancia,

cuando no se encuentra afectado el derecho discutido (derecho de peticion).
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Sin embargo, pese a las anteriores premisas esbozadas por la accionada, se advierte que la

decision fustigada serd confirmada, de conformidad con los argumentos que se exponen a

continuacion:

En primer lugar, el Despacho considera que le asiste razén al a quo para conceder el amparo
requerido en la accién de tutela propuesta por la sefiora NIRES EMILSE MIRANDA PALENCIA,
en la medida que se determind la vulneracion al derecho de peticién por cuanto la accionada no
acredité haber ofrecido respuesta de fondo a las peticiones incoadas por la accionante, durante

el tramite de primera instancia.

Aunado a lo anterior, la entidad accionada guardé silencio en la oportunidad que le fue
concedida para rendir el respectivo informe, de tal suerte que el juez de primera instancia acert6
en la aplicacién de la presuncién de veracidad dispuesta en el articulo 20 del Decreto 2591 de

1991.

Ahora bien, de la revisién efectuada a los documentos con los que se pretende acreditar la
respuesta a la peticién objeto del presente tramite constitucional, se observa que el oficio n°.
SDC-202342105792411 expedido por la Secretaria Distrital de Movilidad fue comunicada a la
accionante con posterioridad al fallo que definié la vulneracién al derecho fundamental de la

sefiora Miranda Palencia.

En ese orden, se admite el amparo al derecho fundamental de peticién, por cuanto, dicha
garantia constitucional tiene una finalidad doble: por un lado, permite que los interesados eleven
peticiones respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz,

de fondo y congruente con lo solicitado.

Lo anterior, consulta lo desarrollado por la Corte Constitucional, en la medida que a este derecho
se le adscriben tres elementos: (i) la posibilidad de formular la peticién, (ii) la respuesta de fondo y (iii) la

resolucion dentro del término legal y la consecuente notificacién de la respuesta al peticionario.?

De tal manera que la entidad requerida le asiste el deber de notificar la respuesta a las
solicitudes presentadas, con el fin que el interesado conozca su contenido, situaciéon que, itérese,
no acontecié en el tramite de la accién de tutela interpuesta, razén por la que bien actué el Juez

de primera instancia al conceder el amparo requerido.

ii.-) De la solicitud consistente en declarar la carencia actual de objeto por hecho superado

2 Corte Constitucional, Sentencia T-206 de 2018.
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Sobre este item, téngase en cuenta que la respuesta a la peticion de la accionante data del 28 de
junio del 2023 y de la cual se enterd al Juez Constitucional con posterioridad a la fecha de

emision del fallo de tutela impugnado.

Razén por la cual no resulta procedente revocar el fallo de primera instancia por la carencia

actual de objeto por hecho superado.

Al respecto, el Alto Tribunal Constitucional ha ensefiado que no se puede predicar la carencia
actual por hecho superado cuando la satisfacciéon del derecho fundamental se ha dado con

ocasion de un fallo de tutela.

“(...) Sin embargo, es importante resaltar que la CNSC le posibilité al accionante hacer el cambio de
ciudad de presentacién del examen, con fundamento en la orden impartida por el juez de primera
instancia -confirmada por el ad quem-, quien amparé el derecho fundamental a la igualdad del
accionante y dispuso que la prueba se realizard en la ciudad de Santa Marta, de manera que la
satisfaccién de los derechos presuntamente vulnerados no se realizo de forma voluntaria por

parte de la accionada, sino en virtud de la orden impartida por el juez constitucional de
tutela.

Asi las cosas, teniendo en cuenta las reglas jurisprudenciales reiteradas en esta providencia y el
hecho de que en el caso bajo andlisis las pretensiones del tutelante fueron satisfechas por parte de la
accionada en cumplimiento de la orden del juez de tutela, no se considera que se haya configurado la
carencia actual de objeto por hecho superado”3

Adicionalmente;

“De igual forma, se ha dicho que la carencia de objeto por hecho superado puede presentarse antes,
durante o después de la interposicién de la accién de la tutela; y su “actualidad” estd mediada

porque su acaecimiento sea anterior a la decisién judicial correspondiente (de instancia o de
revision). Sin embargo, advierte esta Sala que, como es apenas ldgico, la superacion del objeto

atiende a la satisfaccion espontdnea de los derechos alegados en el escrito de tutela, a partir

de una decisién voluntaria y juridicamente consciente del demandado; de forma que nunca se
estructurard esta figura procesal en aquellos eventos en los que tal satisfaccion ha sido producto del
cumplimiento de una orden dispuesta en una instancia judicial previa, pues en ese caso de lo que se
trata no es de la superacion del hecho vulnerador, sino de su salvaguarda por parte del operador
judicial que, en tltimas, actué en ejercicio de la jurisdiccién para resolver el conflicto constitucional
integrado en la peticion de amparo, susceptible de valoracién integral por parte la instancia
posterior o en sede de revision, segun corresponda”*

Consecuencia del anterior marco jurisprudencial y, de acuerdo al acervo probatorio recaudado,
se tiene que no habra lugar a revocar la decision proferida por el a quo por cuanto en el presente

asunto no es valido predicar la carencia actual de objeto por hecho superado.

En efecto, la accionada no demostré un cumplimiento voluntario y previo al fallo de primera

instancia, razones suficientes para confirmar la decisién proferida en primer grado.

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogota D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

3 Sentencia T-010-23 del 27 de enero del 2023, M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera
4 Sentencia T-216-18 del 5 de junio del 2018, M.P. Diana Fajardo Rivera
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision impugnada, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la decisién por el medio mas expedito.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién.

Notifiquese,
A -
_F @f_ _,,f»’
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
CBG.
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